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EESSONA

Kadesoleva ruumianaliilsi koostamist koordineerib tuumaenergia t66riihma ruumianalldsi
alltéérihm, mis moodustati Ghe alltdérihmana tuumaenergia téérihma juurde.
Tuumaenergia tooriihma eesmargiks on hinnata vdimalusi Eestis tuumaenergia
kasutuselevotuks. Vastavalt Rahvusvahelise Aatomenergia Agentuuri (IAEA) verstapostide
lahenemisele on tuumajaamale sobiva maa-ala olemasolu Gheks tuumaenergia programmiga
alustamise eelduseks, mida tuleb nduetekohaselt anallisida juba tuumaenergia
kasutuselevotu kaalumisel. Ruumianalidsi alltéérihm vastutab ruumianaliitsi labiviimise eest
ja edastab sellekohase sisendi tuumaenergia toériihmale ja seeldbi ka Vabariigi Valitsusele.
Ruumianaliilsi eesmargiks on vidlja selgitada, kas Eesti Vabariigi territooriumil on
potentsiaalseid piirkondi, kuhu saaks kaaluda tuumajaama ja radioaktiivsete jaatmete ning
kasutatud tuumkuituse |dppladestuspaiga rajamist, ehk vastata kiisimusele, kas Eestisse on
pohimotteliselt véimalik kuhugi tuumajaama rajada. Potentsiaalselt sobivate piirkondade
olemasolu Eesti Vabariigi territooriumil on tuumaprogrammi algatamise eelduseks.
Tuumaenergia tooriihma Idpparuanne plaanitakse esitada Eesti Vabariigi Valitsusele 2023.a.
[6puks.

Kdesolev ruumianallilsi |8pparuanne ja selle lahutamatuks osaks olev vahearuanne,
sisaldavad eelpool toodud kiisimusele vastamiseks rakendatud stsenaariumite ja kriteeriumite
sisteemi kirjeldust (vahearuandes) ning regionaalseid tulemusi ja selle pdhjal koostatud
sotsiaal-majandusliku mdju analiiisi (Idpparuandes). Ruumianaliilis pohineb IAEA juhenditel,
objektiivsetel kriteeriumitel ning olemasolevatel andmetel, mida on rakendatud vastavalt
vahearuandes esitatud metoodikale. Ruumianallilisis on ldhtutud kahest stsenaariumist
tuumaelektripama puhul (avatud jahutussiisteemiga ja suletud jahutussiisteemiga
tehnoloogia valik) ja kahest stsenaariumist radioaktiivsete jaatmete ning kasutatud
tuumkituse I6ppladestuspaiga puhul (stabiilsesse geoloogilisse kihti rajatavad tunnelid voi
stiivapuuraugud). Metoodikas lahtuti 60 kriteeriumist, mis jagunesid 11 valdkonna vahel:
hiirdograafia ja batiimeeria, demograafia ja asustus, inimtekkelised ohud, geotehnika,
geoloogia, keskkonna ohud, muinsuskaitse, keskkonnakaitse, infrastruktuur, maakasutus,
tuumaohutus ja tuumajaama nduded. Kdigis valdkondades esines nii valistavaid kui ka edasist
kaalutlust vajavaid kriteeriume. Ruumianallilis tugineb eelkdige valistusmeetodile.
Kaalutluskriteeriumite vordlus tuleb labi viia jargmistes, tdpsemates anallilisides.

Metoodika tulemusena on tuumajaama ja kasutatud tuumkituse I6ppladustuspaiga
ruumianalidsis piiritletud 16 potentsiaalset piirkonda, millest (iks otsustati korvale jatta
riigikaitsest tulenevatel kaalutlustel. 15 piirkonnale labiviidud sotsiaal-majandusliku analiitsi
tulemusena leiti, et tuumajaama rajamine omab tdendoliselt tugevaimat regionaalset
positiivset moju Toila (osaliselt Toila vallas, Liiganuse vallas, Johvi vallas, Viru-Nigula vallas ja
Kohtla-Jarve linnas, vaheses mahus ka Alutaguse vallas), Kunda (osaliselt Viru-Nigula vallas,
Haljala vallas ja Rakvere vallas), Loksa (Loksa linnas, osaliselt Kuusalu vallas) ja Varbla
(Ldaneranna vallas) potentsiaalsetes piirkondades. IAEA juhendi SSG-35 jargi tuleb edasistesse
anallisi etappidesse viia kdik potentsiaalsed piirkonnad, kui nende osas ei esine valistavaid
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asjaolusid. Lisaks tuleb arvestada ka sellega, et potentsiaalsete piirkondade sobivust, s.h.
vélistust edasistes etappides, voivad modjutada ka paralleelsed protsessid, mis vdivad
vahendada potentsiaalsete piirkondade suurust ja arvu. Nendeks protsessideks vdivad olla
nditeks tuumaenergia tooriihma tuumajulgeoleku ja hadaolukordadeks valmisoleku
alltéérihma tegevuse kaigus selguvad tdiendavad mone potentsiaalse piirkonna
valistusvajadused vdi valistused tulenevalt konkreetsest tuumajaama tehnoloogiavalikust voi
tapsustavate toode, uuringute ja anallilside kadigus selguvatest uute teadmistega seotud
valistavatest piirangutest. Tuumajaama asukohavalikuga edasiliikumiseks on jargmise
sammuna vajalik luua potentsiaalsetes piirkondades kandidaatalade piiritlemiseks ja
jarjestamiseks sobiv IAEA soovitusi jargiv metoodika ja kaasata erinevad huvigruppe.
Allt66rihma hinnangul on vajalik jargmistes etappides koos tuumajaama asukohaga otsida ka
kasutatud tuumkdituse I6ppladustuspaiga asukohta. Kasutatud tuumkdituse |Gppladustuspaiga
rajamine tuumajaama lahedale oleks otstarbekas, kuna lihtsustab logistikat ja vahendab
infrastruktuuri rajamise vajadust.

Kaia Sarnet

Ruumianaliisi alltéoriihma juht
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SISSEJUHATUS

Ruumianaliilsi eesmargiks on vilja selgitada, kas Eesti Vabariigi territooriumil on
potentsiaalseid piirkondi, kuhu saaks rajada tuumajaama ja radioaktiivsete jaatmete
I6ppladestuspaigad. See on osaks sisendist, mis on vajalik tuumaenergia programmi
algatamise eelseteks kaalutlusteks, ehk tuumaenergia kasutuselevétu esimese
verstaposti eelsesse aruandesse ja riigi teadliku otsuse tegemiseks. Edasised
asukohavaliku etapid on vajalik 1abi viia juhul, kui riik on teinud kaalutletud ja teadliku
otsuse tuumaenergia kasutuselevotu kasuks ning luuakse regulaator, mis on
muuhulgas ka tuumajaama asukohavaliku ja [Opliku tuumajaama asukoha
kinnitamise jarelevalve organisatsioon. Vastavalt antud t66 hanke tingimustele
esitatakse tuumaelektrijaama, madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jaatmete ning
kasutatud tuumkituse Idppladustuspaiga potentsiaalsete asukohtade
ruumianaliisis selle tulemused, potentsiaalsete piirkondade luhikirjeldused (s.h.
infrastruktuuri anallils), sotsiaal-majanduslik modjuhinnang, IAEA ja Eesti
planeerimisprotsessi vordlus ning antakse soovitused ja piirangud t606 kadigus kogutud
andmete edasiseks kasutuseks.

Selle t66 puhul on tegemist piirkondade eelanaliitisiga (IAEA juhendite jargi site
survey stage), kus tehakse kindlaks vaikese moodulreaktori rajamiseks potentsiaalsed
piirkonnad (PP), mille sees on hilisemates etappides vdimalik valja selgitada
kandidaatalad (IAEA juhendite jargi candidate site). LOpparuanne pdhineb
13.12.2022 tuumaenergia toéorihma ruumianaltisi alltéérihma heakskiidetud
vahearuandel, mis on selle t66 lahutamatu osa. Piirkondade eelanaliils viiakse labi
ruumianallisi meetodeid kasutades. Vahearuandes esitati tuumaelektrijaama,
madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jadatmete ning kasutatud tuumkiituse
I6ppladustuspaiga potentsiaalsete asukohtade ruumianaliilsi labiviimiseks asukoha
leidmise kriteeriumid ja tuumajaamade erinevatest vdGimalikest parameetrite
vaartustest (peamiselt jahutusvee hulk ja tuumajaama jalajalje suurus) tulenevad
stsenaariumid (edaspidi: ruumianaliiis). Need on ruumianaliiiisi labiviimise aluseks,
mis peab andma vastuse kilisimusele — kas ja kus Eestis on pdhimdotteliselt vGimalik ja
otstarbekas kaaluda tuumajaama ja kasutatud tuumkiituse geoloogilise
I6ppladustuspaiga ning madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jadatmete
I6ppladustuspaiga asukohti. Vahearuande lisana (kasutamiseks tuumaenergia
tooriihmale ja selle ruumianallitisi alltédriihmale) esitati ka ruumianaliitsi
kaardiportaal, mis sisaldab analiilsitavatele kriteeriumitele vastavaid kaardikihte
ning mis on koos vahearuandes esitatud stsenaariumitega edasiste analliliside
aluseks.

Tuumaseaduse ning tuumaregulaatori loomisel on tulevikus vaikeste
moodulreaktoritega tuumajaama rajamisel, s.h. edasistel asukohavaliku
protsessides, soovitatav kasutada astmelist [dhenemist (IAEA juhendite jargi graded
approach), kus regulatoorsed ndudmised vastavad konkreetsele kiirgustegevusega
seotud ohu suurusele. Kuna Eestis hetkel tuumaregulaator puudub, siis selles
asukoha eelvaliku t66s astmelist lahenemist ei kasutatud, see tdhendab, et lahtuti
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traditsioonilistele suurtele tuumareaktorite rajamisele kehtivatest nduetest (s.t.
konservatiivne ldhenemine, ettevaatusprintsiip).

Ruumianalilsi koostamisse kaasati ekspertgrupp (tabel 1), tuumaenergia tooriihm ja
selle ruumianallusi alltéorihm (liikmed Rahandusministeerium,
Keskkonnaministeerium, Kaitseministeerium, Siseministeerium, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium, Keskkonnaamet, Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet, Eesti Geoloogiateenistus, Eesti Linnade ja Valdade Liit ja Eesti
Keskkonnailihenduste Koda) ning erinevad teised asjakohased asutused (Elering AS,
Padsteamet ja Transpordiamet). Ruumianallilsi koostamise aluseks on
Rahvusvahelise Aatomenergiaagentuuri (IAEA) ohutusstandardid ja Eestis kehtivad
Oigusaktid. Vahe- ja IOpparuanne pohineb antud t60 hankes pisitatud
referentstehnoloogiatel (Nuward, UK SMR, IPWR (praeguseks (mbernimetatud
VOYGR), BWRX-300, SC-HTGR, IMSR) ja vajadusel toota 600 — 1 200 MWe.

Tabel 1. Ruumianaliisi ekspertgrupp

m Vastutusvaldkond Ulesanded meeskonnas

Ruumianallisi labiviimise koordineerimine, osapoolte kaasamine,

" Projektijuht ja R, . ) ; e .
Triin Lepland IarJ1eer:‘a ) hankija igakulgne ndustamine, ruumianalttsi metoodika
P ! valjatéotamises osalemine, anallilsi koostamine, projektijuhtimine
. Ruumianaliiiisi kvaliteedi tagamine, meeskonnaliikmete ndustamine
Aybars Tuumaenergia . . S .
L tuumaenergia (sh. kasutatud tuumkituse kaitlemine) ja kiirguskaitse
Glrpinar ekspert L . il PR .
kusimustes, erinevate stsenaariumite valja té6tamine ja kirjeldamine
. " Ruumianaliiiisis planeerimisstisteemi ja IAEA nSuete analliis,
Anni Konsap Planeerija e .
osapooltega koostdo ja nGustamine.
Eluslooduse Kaitsealuste objektide késitlus, keskkonnavaldkonna kasitlus ja vastava
Anna-Helena valdkonna ekspert valdkonna kriteeriumite defineerimine
Purre Geoinformaatika GIS andmete kogumine, haldamine ja analuils; kaardiportaali
spetsialist koostamine, haldamine, ruumianaliiisi labiviimine

Ruumianallisi uurimismetoodika ja kontseptsiooni valjato6tamises
Jaan Urb Sotsioloog osalemine, sotsiaalmajandusliku analiitsi labiviimine, jooksev koost66
tooriihma ja vajadusel ametkondade ning avalikkusega

Geoloogiliste (nt. rikked, seismoloogia, vulkanoloogia) kriteeriumite

A Geleh |
rgo Joelent Geoloog defineerimine ja kasitlus
Ehi loogili ite ning kriteeriumi i P
Peeter Talviste Ehitusgeoloog ké;ti;f,ieo oogiliste parameetrite ning kriteeriumite defineerimine ja
Hardi Aosaar Geoloog g;s?tlﬁjosgiliste ning ehitusgeoloogiliste kriteeriumite defineerimine ja
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LUHENDID JA POHIMOISTED

ARIS — Arenenud reaktorite informatsioonisiisteem (Advanced Reactors Information System;
https://aris.iaea.org/sites/overview.html)

AS), — kasutatud tuumkituse I6ppladustuspaiga alternatiivstsenaarium (stivapuuraugud)

ASsmr — vaikese moodulreaktori asukohavaliku alternatiivstsenaarium (suletud jahutussiisteemiga vaike
moodulreaktor)

BWRX-300 — Boiling Water Reactor X-300, ruumianalisis kasutatav SMR referentsreaktor
COLA — Ghine ehitus- ja to6tamisluba (combined construction and operation license)

EhS — Ehitusseadustik

EhSRS - Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadus

EMTA — Maksu- ja Tolliamet

EMTAK — Eesti majanduse tegevusalade klassifikaator

EPZ — Hadaolukorra planeerimise tsoon (emergency planning zone)

GIS — geograafiline infoslisteem

IAEA — Rahvusvaheline Aatomenergia Agentuur (International Atomic Energy Agency)
IMSR-400 — Integral Molten Salt Reactor-400, ruumianallilisis kasutatav SMR referentsreaktor

IPWR — Integral Pressurized Water Reactor, ruumianalliisis kasutatav SMR referentsreaktor. Reaktori
kaubanduslik nimi on muutunud, uus nimi on VOYGR (ARIS siisteemis on reaktori nimi Nuscale; seisuga
18.10.2022).

Jalajalg — tuumaobjektile vajalik kahemddtmeline maa-ala suurus (footprint)
KPS, — kasutatud tuumkituse I6ppladustuspaiga pdhistsenaarium (geoloogiline 16ppladustuspaik)

KSju — kasutatud tuumkiituse ISppladustuspaik (mdlemad stsenaariumi (stGvapuurauk ja geoloogiline
I6ppladustuspaik) koos analsituna)

LennS — Lennundusseadus

LKS — Looduskaitseseadus

MaaParS — Maaparandusseadus

MaaPS — Maapdueseadus

MKS,. — madala ja keskmise radioaktiivsusega radioaktiivsete jadtmete |dppladustuspaiga stsenaarium
MS — Metsaseadus

MuuKS — Muinsuskaitseseadus

MWe — megavatti elektrienergiat

MW?th — megavatti soojusenergiat

NUWARD — ruumianaluiiisis kasutatav SMR referentsreaktor

PGA — maapinna tippkiirendus (peak ground acceleration)

PlanS — Planeerimisseadus

PP — potentsiaalne piirkond SMR rajamiseks

PPE — jaama ala parameetrite Umbrik ehk tuumajaama pohinaitajate kogum (plant parameter envelope)
PSsmr — vdikese moodulreaktori asukoha pShistsenaarium (avatud jahutussiisteemiga vdike moodulreaktor)
RAS — Ruumiandmete seadus

SC-HTGR — Steam Cycle High Temperature Gas-cooled Reactor, ruumianallisis kasutatav SMR referentsreaktor
SMR — viike moodulreaktor (small modular reactor)

Stsenaarium — ruumianalliUsi erinevate kriteeriumite (s.h. kriteeriumi vaartuste) kogum

TTJA — Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelvalve Amet

UK SMR — UK Small Modular Reactor, ruumianaliisis kasutatav SMR referentsreaktor

VeeS — Veeseadus

VVA — Ruumianallisis valistustavatest kriteeriumitest valjajaanud ala
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1. RUUMIANALUUSI ALUSED

Tuumajaama asukohavalik on kd&ikehdlmav ja kompleksne multidistsiplinaarne
protsess, mis hdlmab ruumilise planeerimise alaseid aspekte, kaasates sotsiaalseid,
poliitilisi, keskkonna, majanduslikke, julgeoleku, ohutuse ning turvalisuse tegureid.
Kuigi tuumaobjektidega seotud nouded on riigipGhised ja arendatud
tuumaregulaatorite poolt riikliku tuumaprogrammi pohjal, siis on tuumavaldkonnas
vdlja tootatud rahvusvahelised juhised ning valdkonna parimad vdimalikud tehnikad
(IAEA ohutusstandardid).

IAEA ohutusstandardid (kattesaadavad https://www.iaea.org/publications), mis
hdlmavad nii fundamentaalseid ohutuse printsiipe kui ka tapsemaid ohutusalaseid
ndudeid, on saavutanud maailmas laia rakendamise olles pea alati tuumaohutust
reguleerivasse digusraamistikku lle voetud, eriti riikides, kes plaanivad tuumaenergia
esmakordset kasutuselevéttu. IAEA on koostanud nduded ja juhised tuumaobjektide
alavaliku labiviimiseks, millega ruumianaliliisi koostamisel arvestati. Joonisel 1.1 on
toodud ruumianallisi labiviimise plaan ning praegune ruumianallilisi etapp,
jargmised etapid, kandidaatalade piiritlemine ja alavaliku etapp ehk alade
jarjestamine nende sobivuse alusel (IAEA site selection stage) ei kuulu antud t66
skoopi.

IAEA SSG-35 kohaselt peaks alavaliku erinevates etappides alavaliku (ldine
ldhenemine olema suunatud madramatuse vahendamiseks, et oleks voimalik saada
andmetel pohinevaid usaldusvdarseid tulemusi. IAEA SSG-35 annab juhised
tuumajaama alavalikuks, kuid teiste tuumaobjektide (I6ppladustuskohad) alavalikut
antud juhis ei hélma. Kuid IAEA SSG-35 pohimotted on rakendatavad ka teistele
tuumaobijektidele, s.h. I0ppladustuspaikadele. Antud t66s on kdik alasid puudutavad
andmed kogutud slisteemselt, ldbipaistvalt, taastatavalt ja korrataval viisil.

Antud t66s holmab ruumianalilsi protsess endas piisava hulga olemasoleva
usaldusvaarsete ja asjakohaste andmete kogumist, mis toetavad ruumianallilsi
kdigus potentsiaalsete asukohtade leidmist tuumajaama ja radioaktiivsete jadtmete
I6ppladustuskoha (madal- ja keskaktiivsed radioaktiivsed jaatmed ja kasutatud
tuumkdtus) tarbeks. Siin t60s ldhtutakse eeldusest, et kogu kasutatud tuumkiitus on
jadade, mis suunatakse I6ppladustamisele.

IAEA SSG-35 toob vilja, et ala valikus tuleks rakendada kasvava detailsusega protsessi
andmete kogumiseks ja hindamiseks (joonis 1.2). Esmane tuumajaama ja
radioaktiivsete jaatmete |Gppladustuspaiga alade eelvaliku protsessi alade
kirjeldamise etapp pOhineb olemasolevatest allikatest kogutud informatsioonil
(olemasolevad andmed, satelliitpildid, topograafilised andmed ning andmed, mis
parinevad  kohalikelt  valitsusasutustest ja  teistest institutsioonidest).
Asukohaspetsiifilisi valiuuringuid vahe- ja lIdpparuande koostamise kadigus labi ei
viidud, need tuleb labi viia ala hindamise protsessi etappides.
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Ettevalmistus,
kvaliteedikontrolli ja
andmehalduse
protsessi
méadratlemine

Tuumajaama PGhistsenaariumid (1

o ) a1
p_ﬁl_'_amee_t_rld Ja WE]EETIE [ Andmete kogumine
jaatmekaitlus
tehnoloogia

jaatmekaitluse
tarbeks)

Alternatiivsete
stsenaariumite
identifitseerimine

Kriteeriumid Kriteeriumid
tuumajaama jaatmekaitluskoha . o
asukohavalikuks valikuks Ruumianaliiis
ja
Alternatiivsetse kriteeriumite
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kriteeriumite
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\ Kriteeriumite arendamine
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Ruumianaltsi
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Info edasine kasutatavus
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Joonis 1.1 Metoodika ja té6voo kokkuvdte. Punasega
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Alade eelvaliku etapp AIavg_!llfu etap_p (alade Ala iseloomustamise EsiEes e Jaama t66tamisaegne
jarjestamine) etapp etapp

e Potensiaalsete ¢ LSpliku ala valik ja ¢ Kinnitus ala sobivuse ¢ Kinnitus ja seiret6od e Kinnitus ja seiret66d
regioonide, hindamine kohta ja taieliku ala e Perioodiliste
potensiaalsete kandidaatalade iseloomustuse ohutushinnangute
piirkondade ning paremusjarjestuse koostamine. jargne
seejdrel andmetel ¢ Alaga seotud kordushindamine
kandidaatalade jaamadisaini
identifitseerimine koostamine
alade sGelumise ja
vordluse teel

[

ALAVALIKU PROTSESS

\ /
Y

ALA HINDAMISE PROTSESS

Joonis 1.2. Tuumajaama alavaliku ja ala hindamise protsessi etapid tuumaehitise opereerimisaja jooksul
(kohandatud IAEA SSG-35 pdohjal). Punase piirjoonega on toodud protsessi praegune etapp. Antud t66d
identifitseeritakse potentsiaalsed piirkonnad, kuid kandidaatalasid ei piiritleta.

Siin I8pparuandes on ruumianaliisi aluseks ruumianallilisi andmebaas, mis koguti
vahearuande koostamise kadigus ja mis sisaldab GIS andmekihte erinevatest
teemavaldkondadest, parinedes peamiselt Eesti ametiasutustelt ja avalikult
kattesaadavatest andmekogudest. Andmebaas on loodud, kasutades IAEA SSG-35
lisas 1 toodud struktuuri, mis véimaldab kogutavat andmebaasi lihtsasti rakendada
ka jargnevates asukoha hindamise etappides. Selline andmebaas toetab
ruumianalidsi labiviimist (st. piirkondade eelvalik), aga pakub ka andmete arhiivi
edasisteks etappideks (kandidaatalade defineerimine, alade jarjestamine, alade
iseloomustamine jne).
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2. RUUMIANALUUSI METOODIKA

2.1. Ruumianalltsi stsenaariumid

T66 vahearuandes koostati ruumianalliisi stsenaariumid nii  vaikeste
moodulreaktorite asukoha eelvalikuks kui ka radioaktiivsete jadatmete
I6ppladestuspaikadele (madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jadtmete ning
kasutatud tuumkituse ladustamiseks).

Vaikese moodulreaktori (SMR) puhul maarati ruumianaliitsi hanke dokumentides
referentsiks jargnevad SMR tehnoloogiad:

o NUWARD (EDF),

e UK SMR (Rolls-Royce),

e IPWR/VOYGR (NuScale),

e BWRX-300 (GEH),

e SC-HTGR (Framatom Inc.),
e |IMSR (Terrestrial Energy).

Perioodil 21.06.2022 — 14.08.2022 saadeti koigile referentsreaktorite tootjatele e-
maili teel palve edastada referentsreaktorite ala parameetrite mbrikud (Plant
parameter envelope; PPE; kirjeldatud vahearuandes) ja ruumianallisi
Idpparuandesse referentsreaktorite kohta sotsiaal-majanduslikuks analtitisiks vajalik
sisendinfo, mis on esitatud antud |Gpparuande peatiikis 4.

Referentsreaktori kohta kiisitud informatsiooni edastasid vahearuande koostamise
ajal GE Hitachi (referentsreaktor BWRX-300), NuScale (IPWR) ning Rolls-Royce (UK
SMR). Peale vahearuande kinnitamist saatis ala parameetrite Umbrikud ja sotsiaal-
majandusliku informatsiooni ka EDF (Nuward). Lisandunud andmetest tulenevalt on
tapsustunud vorreldes vahearuandega |I0pparuandes Nuward (EDF) PPE ja sotsiaal-
majanduslikud andmed ning PPE uutest andmetest tulenevalt stsenaariumites
olevate nditajate vaartused. Antud tapsustus on vahene ja ei muuda potentsiaalsete
piirkondade alasid.

Tuumajaamad rihmituvad oma jahutussiisteemide pd&hjal avatud- ja suletud
jahutussiisteemidega jaamadeks, mitmete SMRi reaktoritliiipide puhul on véimalik
mdlema  jahutusslisteemi  variandi  kasutamine. Tuumajaama erinevate
konfiguratsioonidega seotud vajalike jahutusvee koguste ning jaama efektiivsuse
suhet tuleb analillsida asukohaspetsiifiliselt uuringute edasistes etappides. Antud
t606s valiti pohistsenaariumiks (PSsmr) avatud jahutussisteemiga keev- voi
surveveereaktor ja  alternatiivseks stsenaariumiks (ASsmr) on  suletud
jahutussilisteemiga keev- vGi surveveereaktor ning vett jahutuseks mitte kasutavad
reaktorid. POhi- ja alternatiivstsenaarium (Tabel 2.1) on koostatud
referentsreaktorite andmete alusel konservatiivsel eeldusel — ehk valiti vastava
stsenaariumi koostamiseks kdige piiravaim (nt. suurim ruumi- voi jahutusveevajadus)
naitaja.
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Et referentsreaktorite parameetrid oleksid stsenaariumite koostamisel vorreldavad, on arvestatud
hanke tehnilises kirjelduses esitatud vajadusega toota jaamas 600 — 1 200 MW elektrienergiat.
Mitmete referentsreaktorite (BWRX-300, Nuward, UK SMR, IMSR-400) puhul oli vajalik hankes ette
ndahtud minimaalse elektritootmise véimsuse 600 MW tootmise saavutamiseks arvestada 2 — 4
reaktorimooduli vajadusega ja sellega suureneva jaama jalajilje ning jahutusvee suurenemisega.
See tdhendab, et viaiksemate reaktorite arvuga tuumajaama rajamine voib olla vdimalik
rohkematesse  asukohtadesse tulenevalt vdiksema jaama vadiksemast ruumi- ja
jahutusveevajadusest. Nii pohi- kui ka alternatiivstsenaariumi puhul tuleb arvestada sellega, et
tegemist on Ulldiste parameetritega, mis vdivad ala- ja tehnoloogiaspetsiifiliste uuringute kaigus
muutuda.

Tabel 2.1. Tuumajaama ruumianaliisi pShistsenaariumi ja alternatiivstsenaariumi naitajad

Pohistsenaarium (PSsur) Alternatiivstsenaarium
(ASswr)

Reaktorite jalajalg 1,6 9,5

(ristkalik, ha)

Jaama aiaga piiratud 16 33

jalajalg (ha), olemasolev

vaba ruum

Jahutusslsteemi vee 7 400 9401

vajadus (I/s)

Reaktorid BWRX-300 (avatud), Nuward (suletud), UK-SMR
Nuward (avatud), (suletud), IPWR/VOYGR
IPWR/VOYGR (avatud) (suletud), SC-HTGR, IMSR-

400

Tulenevalt asjaolust, et hetkel ei ole ihtegi SMR tehnoloogiat veel litsentseeritud, puuduvad tana
konkreetsed arvud, kas ja kui suur peab vastava SMR tehnoloogia puhul olema hadaolukorra
planeerimise tsoon (EPZ). EPZ ulatus selgub SMR tehnoloogia litsentseerimisel. Kuna IAEA ei
soovita tuumatehnoloogiat esmakordselt juurutaval riigil kavandada veel litsentseerimata
reaktoritega tuumajaamu, kaalub Eesti vaid tehnoloogiaid, mis on selleks ajaks litsentseeritud.
Kindlasti tuleb tuumajaama rajamisele eelneva riigi eriplaneeringu koostamise kaigus arvestada
vastava SMR tehnoloogia EPZ-ga selliselt, et hadaolukorra meetmete planeerimisel mdjutaks see
vOimalikult vahest osa elanikkonnast.

Lisaks tuumajaama (mis voib koosneda ka mitmest SMRist) asukoha eelvaliku potentsiaalsete
piirkondade leidmisele ruumianaliisi kaigus, analllsitakse siin t66s ruumilist vGimalust rajada
Eestisse madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jadtmete ning korgaktiivsete radioaktiivsete
jadtmete loppladustuspaigad. Vaheladustamine toimub tuumajaama territooriumil olevas
vahehoidlas, seega on sellega arvestatud juba tuumajaama jalajaljes ja vaheladustamist
ruumianalidsis eraldi ei uurita. Tuumajaama asukohavaliku nduded ja kriteeriumid on piiravamad
kui radioaktiivsete jaatmete vaheladustusrajatise asukohavaliku kriteeriumid ning nduded.
Loppladustuspaiga jarele tekib vajadus tuumajaama eluea I6pus, see tdhendab u 50 — 60 aastat
peale tuumajaama kaivitamist. Tulenevalt 10ppladustuspaiga vajadusest alles pika aja parast, jai
I6ppladustuspaiga ruumianaliisi tapsus Gldisemaks kui tuumajaama ruumianaliilis ning sobivaid

1 Jahutusvee vajadus muutunud tulenevalt I6pparuande koostamise kaigus lisandunud referentsreaktori tootjalt saadud informatsioonist.
13/92

A AR
SKEPAST @ PUHKIM w % RAHANDUSMINISTEERIUM % KESKKONNAMINISTEERIUM

Steiger



asukohti kirjeldatakse detailsusastmega, mis on piisav selle omaduste tuvastamiseks ja seal aja
jooksul toimuvatest muutustest.

Kokkuvote ruumianaliitsi kdigist stsenaariumitest on toodud joonisel 2.1.

Ruumianaluus/ asukoha
eelvalik

Jaatmete
I6ppladustustehnoloogiate
asukoha eelvalik

Tuumajaama asukoha
eelvalik

\YEGEIERER G MINS
radioaktiivsusega
jaatmete ladestuspaiga

Alternatiiv I:
—— Pohistsenaarium (avatud
jahutussuisteem; PSqyz)

Kasutatud tuumkituse
I6ppladustuspaiga
stsenaarium

stsenaarium (MKS,)

PShistsenaarium (KPS,):

Alternatiiv II:  geoloogiline 18ppladustus
Alternatiivstsenaarium

T (suletud jahutussiisteem;
ASSMR)

Alternatiivstsenaarium
(AS,,): stivapuuraugud

Joonis 2.1. Ruumianaliisi stsenaariumid ja alternatiivid (vastavalt kinnitatud vahearuandele)

2.2. Ruumianaltisi kriteeriumid

Ruumianaliisi kriteeriumid on kirjeldatud kdesoleva I6pparuande vahearuandes. Ruumianaliiiisi
kriteeriumite valja tootamisel vdeti kasutusele IAEA SSG-35-s olev Uldine |ldhenemine, mis jagab
kriteeriumid piiravateks/valistavateks ja vordlevateks/kaalutlus kriteeriumiteks:
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e Piiravad ehk vilistavad (vdltivad) kriteeriumid (IAEA juhendis SSG-35 exclusionary
criteria): piiravaid kriteeriume kasutatakse piirkondade kdrvale jatmiseks, mis on
ebasobivad seoses probleemide, slindmuste, fenomenide vdi ohtudega, mille puhul
puuduvad rakendatavad insenerilahendused nende ennetamiseks. Kokkuvdttes valistavad
tuumaelektrijaama rajamise;

e Vordlevad (diskreetsed) ehk kaalutluskriteeriumid (IAEA juhendis SSG-35 discretionary
criteria): vordlevad kriteeriumid on need, kus probleemide, siindmuste, fenomenide véi
ohtude ennetamiseks on olemas vdimalikud lahendused.

Tdiendavalt on olemas ruumiliselt mitte eristatavad kriteeriumid, mille kaalumist peetakse
vajalikuks IAEA juhendi SSG-35 pdhjal, kuid mille ruumiline rakendamine Eesti tingimustes voi
praeguses ruumianallilisi etapis ei ole asjakohane (nt. vulkaanide |dhedus, ekstreemsed
ilmastikuolud, olemasolev maakasutus ja katastrilksuste omand). Tulenevalt suurest
potentsiaalsete piirkondade arvust aladel, kus jahutusvee kattesaadavuse tagamine on tehniliselt
ja keskkonnaalaselt keerukas, rakendati ka sGelumiskriteeriumit. Soelumiskriteeriumi puhul
muudeti algselt olemasolev kaalutluskriteerium séelumiskriteeriumiks, mille alusel jaeti kdrvale
vilja sbelutud alad. Tulevikus on vdimalik séelumiskriteerium muuta vajadusel tagasi
kaalutluskriteeriumiks, samas kui valistavate kriteeriumite muutmine mittevélistavaks ei ole
vOimalik ilma olemasoleva olukorra muutuseta. Kaalutluskriteeriumite puhul on vdéimalik
asukohavaliku jargnevates etappides luua kaalud potentsiaalsete piirkondade kaalumiseks ja
jarjestamiseks voi rakendada nditeks suurema kaaluga kriteeriume ka séelumiskriteeriumina
arvukatest potentsiaalsetest kriteeriumitest vahem sobivate alade valja sdelumiseks (nt. vaga
tiheda rahvastikuga alad, alad kus elektrivork ei toeta tuumajaama rajamist).
Kaalutluskriteeriumitele kaalude maaramiseks on soovitav kaasata ka huvigrupid.

Kriteeriumite nimekirja valjatootamisel ja kriteeriumite liigitamisel valistavaks, vordlevaks ja
ruumiliselt mitte eristatavaks lahtuti Eestis kehtivatest digusaktidest (seisuga 20.09.2022), IAEA
juhenditest, protsessi kdigus kaasatud asutuste sisendist, samuti tuumaenergia t66riihma ja selle
ruumianallisi alltéoriihma sisenditest ekspertgrupile ning ekspertgrupi teadmistest. Seega on
tegemist antud asukohavalikuks koikehdlmava kriteeriumite nimekirjaga. Asjakohased
kriteeriumid maaratletakse nii tuumajaama (vaikese moodulreaktori (SMR; stsenaariumid PSswmr ja
ASsmr)) kui ka kasutatud tuumkiituse IGppladustuspaiga (geoloogiline ladestuspaik (KPSy) voi
stivapuuraugud (ASy; tabelites on kriteeriumid esitatud koos liihendiga KS).) ja maapinnaldhedase
madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jadtmete I6ppladustuspaiga (stsenaarium MKS;.) asukoha
ruumianaliusiks.

Vorreldes kinnitatud vahearuandega on SMR ruumianaliilsis rakendatud kriteeriumites (tabel 2.3)
toimunud muutus, kriteerium nr 3 (kaugus jahutusvee votuks sobivast veekogust) on muudetud
kaalutluskriteeriumist sGelumiskriteeriumiks (kasitlus muutus konservatiivseks), sdelumaks vélja
edasisest anallitsist arvukaid potentsiaalseid piirkondi, kus jahutusvee juhtimine jaamani oleks
vaga keerukas (juhtrihma (ekspertgrupi, Keskkonnaministeeriumi ja Rahandusministeeriumi
esindajad) 03.11.2022 koosoleku memo nr 13; asutusesiseks kasutuseks). Ruumianaliiisis lahtuti
konservatiivsetest eeldustest ning seetGttu jdeti potentsiaalsed piirkonnad (PP) piiritlemata
aladele, kus jahutusvee ringlus oleks seotud Natura 2000 vorgustikku kuuluva mereala osaga.
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Tabel 2.3. Tuumaobjektide ruumianaliiisi kriteeriumid SMR- vdaike moodulreaktor, KS), - kasutatud tuumkituse I6ppladustuspaik,
MKS;.- madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jadatmete I6ppladustuspaik. Punane — valistav kriteerium; kollane — kaalutluskoht;
helesinine — ruumiliselt mitte eristav kriteerium; pruun — alade vélja sGelumiseks rakendatud kriteerium, eelnevalt kaalutluskoht.
Sidekriipsuga (-) on tahistatud kriteeriumid, mis antud tuumaobjekti asukohavalikul ei ole olulised; * - tarniga on toodud
kriteeriumid, mida tuleks analiilisida tapsemalt t60 jargmistes etappides.

_m_mm—

Maapinna absoluutne kdrgus: < 20 m Ekspertgrupi hinnang
PSsmr; < 50 m ASsmr, kGrgema (diskreetne)
absoluutkdrgusega alad
kaardististeemis kaalutluskohad

2 (meri, jarv) ning vooluhulk (jégi) : - - Ekspertgrupi hinnang
veetase 10 m saavutatakse: <2 km (diskreetne)
kaugusel rannajoonest (PSsmr); < 5 km
kaugus rannajoonest (ASswg) alad;
jahutusvee vajalik kogus moodustab
kuni 10 % joe minimaalsest
vooluhulgast

3 Jahutusvesi: kaugus sobivast veekogust

<3 km (PSSMR), <10 km (ASSMR),
kaugemad alad sobivatest
jahutusveekogudest kaalutluskohad

- - Ekspertgrupi hinnang
(diskreetne); juhtrihma
03.11.2022 koosoleku memo
nr 13 otsustati antud
kriteeriumi alusel kriteeriumile
mittevastavad alad vilja

sGeluda
4 Jatta eelistatavatest aladest vdlja vaga - Ekspertgrupi hinnang
tiheda rahvastikuga alad (200 in/km?)
5 Lahedus (lahemal kui 20 vai 50 km) - - Ekspertgrupi hinnang

suurematele (vdhemalt 10 000
elanikku) asulatele

6 Kaugus maismaal olevast riigipiirist,
distants 5 km ja piiriveekogud Siseministeeriumi kiri
22.07.2022

7 Suurdnnetuse ohuga ettevétted ja
ohualad Passteameti 29.07.2022 kiri,
TTJA 08.11.2022 sisend
8 Suurema tankerite liiklustihedusega - -
alad
Transpordiamet 17.08.2022 kiri
9 Lennujaama lahenemis ja dhkutdusu Kaitseministeeriumi
alad, KV radarid (puhver 15 km) 05.08.2022 kiri
(asutusesiseseks kasutuseks),
EUROCONTROL Terrain and
Obstacle Data Manual, VV
memo Mandri-Eesti
tuuleenergeetika
vabastamisest
10 Lennujaamade puhvrid: -
—aastaseid lennuoperatsioone >500
d2
— aastaseid lennuoperatsioone >1000
d2
<(d=)16.0 km
> (d =)16.0 km [11-4]; vaikeste
lennujaamade puhul 10 km puhver IAEA SSG-35
11 Lennujaamade kaitsevoondid ja LennS § 352 (3) 1,5,6,

piirangupinnad Transpordiameti 17.08.2022

kiri.
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12

13

14

15
16

17
18
19
20
21
22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Gaasitorustikud ja piiranguvoondid

Nolvade stabiilsus (maalihked)

Pinna veeldumine

Karstivaljad

Maksimaalne kandevGime tagamata
(Qu)

Varasem nafta voi gaasi puurimine
Vulkanism

Seismoloogia (maavdrinad)

Urgorud

Kristalliinse aluskorra sligavus

Geotermaalne gradient

Diapirism (maapGues oleva plastilise
materjali Glespoole tungimine)

Hidrogeoloogia

Maavararegistris olevad passiivsed ja
aktiivsed tarbe- ning reservvarude
piirkond

Maavarade pealmaa kaevandamine
(aktiivsed ja taotletavad alad)
Maavarade allmaa kaevandamine
(aktiivsed ja mahajdetud kaevandused)

Kaugus aktiivsetest geoloogistest
riketest, puhvri laius arvutatakse rikke
laiuse alusel (km)

Uleujutusohuga alad (nii magevesi kui ka
merealad), paisutatud jéed (1 kord 1000

aasta jooksul)

Jahutusvee sissevotu kanalite
blokeerumine

Ekstreemselt tugevad tuuled
(orkaanid/tornaadod)
Mereveetaseme tdus (10 000 aastat)

Teised ekstreemsed ilmastikuolud
(pdud, erakordsed sajuepisoodid,

jadtumine, lumesajud, valk, ekstreemsed

temperatuurid (s.h. Jahutusvee
temperatuurid), tolmutormid
Erosioon

Maastikupdlengutega seotud ohud

v o=
oo
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EhS §70, §76, TTJA kiri
28.07.2022
IAEA SSG-35

IAEA SSG-35

IAEA SSG-35
IAEA SSG-35

IAEA SSG-35

IAEA SSG-35, |IAEA SSG-14
IAEA SSG-35, IAEA SSG-14
Ekspertgrupi hinnang
Ekspertgrupi hinnang

Ekspertgrupi hinnang, IAEA SSG-
35
IAEA SSG-35, |IAEA SSG-14

Ekspertgrupi hinnang, IAEA SSG-
35
MaapS § 14 ja 15

Ekspertgrupi hinnang

Ekspertgrupi hinnang, IAEA SSG-

IAEA SSG-35, IAEA SSG-14

Keskkonnaministeerium Kkiri
14.07.2022, IAEA SSG-35

IAEA SSG-35

IAEA SSG-35

Ekspertgrupi hinnang, IAEA
SSG-35, SSG-14

IAEA SSG-35

IAEA SSG-35

Ekspertgrupi hinnang, IAEA
SSG-35
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36

37

38
39

40

41
42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

SKEPAST [ &] PUHKIM

Muinsuskaitseala ja nende piirangualad

Muinsuskaitseobjektid ja nende
piirangualad (kinnismalestised)

Loodusreservaat ja sihtkaitsevoond

Ranna ja kalda ehituskeeluvédnd koos

erisustega

Natura 2000 aladel olevad
elupaigatiibid ja kaitsealused liigid

Piiranguvoondid ja hoiualad

Vaariselupaigad riigimaal ja lepingutega

vaariselupaigad eramaal
Rohevdrgustikku kuuluvad alad

Kaitsealuste taimede, seente ja samblike

leiukohad (I- Il kaitsekategooria),

punktobjektidele 60 m suurune puhver, |
kaitsekategooria loomaliikide leiukohad

Il ja Ill kaitsekategooria
loomaliikide leiukohad, Il
kaitsekategooria taimeliikide
kasvukohad, punktobjektidele 60
m suurune puhver

Lohejoed ja neid kindlasti
mdjutavad veekogud
Elektrivorguga liitumise
vGimalused (2-3 330 kV alajaama,
varvitud logaritmiselt (10 20, 100
km))

Teedevorgustiku lahedus
(pOhimaantee 10 km kaugusel)

Raudteede ldhedus (20 km
kaugusel)

Kaubasadamate ldhedus (20 km
kaugusel)

Infrastruktuuri ja teised
piiranguvoéondid (transport,
elektrivérgustik, geodeetilised
punktid, maaparandussiisteemid,
veevarustus ja kanalisatsioon,
kommunikatsioonivorgustik,
veehaarete sanitaarkaitsealad,
joogiveehaarde toiteala, kaevude
hooldusalad, nafta ja kemikaalide
torujuhtmed, keskkiitte
vorgustikud)

Olemasolevad ehitised

Riigikaitselised ehitised ja nende
piiranguvééndid

Steiger
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R
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MukKS & 33, § 34, § 40

MukKS § 33,§ 34, &
40

LKS § 29 ja § 30
LKS § 38

Keskkonnaameti ja
Keskkonnaministeeriumi
sisendid 28.07.2022 ja
12.09.2022
LKS§31ja§32

MS § 23

Keskkonnaameti ja
Keskkonnaministeeriumi
sisendid 28.07.2022 ja
12.09.2022

LKS § 48, Keskkonnaameti ja
Keskkonnaministeeriumi
sisendid 28.07.2022 ja
12.09.2022

LKS § 48, Keskkonnaameti ja
Keskkonnaministeeriumi
sisendid 28.07.2022 ja
12.09.2022

LKS § 51

ELERINGI 05.08.2022 kiri

Ekspertgrupp

Ekspertgrupp

Ekspertgrupp

Transpordiamet 17.08.2022
kiri, Eleringi 5.08.2022 kiri, EhS
§70-78, RAS § 25 — 26, MaaParS
§ 5, VeeS § 148 - 154.

Ekspertgrupi hinnang

Kaitseministri 26.06.2015
maarus nr 16
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54 Piirkonnad, mida Kaitseministeeriumi
esialgsel hinnangul tuleks valtida

55 Maa vaartus*

56 Olemasolev maakasutus (Corine
kaardid)

57 Veekogud

58 Katastritiksuse omand

59 Hadaolukorraplaani rakendada ei ole
vGimalik*

60 Piisav maismaa olemasolu (vastavalt
jaama/jaatmete I6ppladestuspaiga
jalajaljele)
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Kaitseministeeriumi 05.08.2022

kiri (asutusesiseseks
kasutuseks),
Ekspertgrupi hinnang

Ekspertgrupi hinnang
Ekspertgrupi hinnang
Ekspertgrupi hinnang
IAEA SSG-35

Ekspertgrupi hinnang
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3. RUUMIANALUUSI TULEMUSED

Ruumianaliiisi koostamise kadigus leiti valistavate kriteeriumite abil potentsiaalsed piirkonnad
SMRile kahe stsenaariumi jargi (PSsmr ja ASsvr) ning tdiendavalt véimalikud piirkonnad
geoloogilisele IGppladustuspaigale kdrgradioaktiivsete jadtmete ladustamiseks (KPS;.: geoloogiline
suuremahuline |6ppladustus, AS, slivapuuraukudesse ladestamine) ja maapinnaldhedaseks
I6ppladustamiseks madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jadgtmete tarbeks. Asukoha eelvaliku
(ehk ruumianaliitsi) valistus-, kaalutlus- ning sdelumiskriteeriumite ruumiline paiknemine on
nahtavad ruumianalliiisi kaardiportaalis.

Ruumianallilsi kdigus analliUsiti iga potentsiaalse piirkonna puhul ka infrastruktuurialaseid
voimalusi jaama varustamiseks tuumkiitusega ning radioaktiivsete jaatmete transpordiks SMR
ja l|0ppladustuspaiga vahel. Ekspertgrupi hinnangul toimub jaama varustamine kitusega
tdendoliselt meretransporti kasutades. Rail Baltica plaanide realiseerumisel on vdimalik ka
tuumkdituse toomine Eestisse, kasutades Idunasuunast lahtuvat raudteetransporti. Loplik kituse
ja jaatmete transport kas jaama asukohta vdi jaamast I8ppladustuspaika toimuks
maanteetranspordi abil. Praeguses valispoliitilises olukorras ei ole asjakohane analllsida
Venemaalt parineva tuumkituse transpordivdimalusi idasuunast. See oleks aga voimalik
pohjarannikul paiknevate potentsiaalsete piirkondade (PP) puhul, kasutades valdavalt
raudteetransporti (Tallinn-Narva suund), kombineerides seda vajadusel maanteetranspordiga.
Lennutransport ei ole eelistatav viis tuumkituse ning radioaktiivsete jaatmete transpordiks.

Transpordivéimaluste puhul tuleb vélja tuua seda, et peale tuumajaama ja/véi IGppladustuspaiga
rajamiseks 10pliku asukoha valikut on juba nende objektide ehitamiseks vajalik rajada voi
parandada olemasolevat infrastruktuurivérgustikku (peamiselt teedevorku), milleta ei ole véimalik
SMR komponentide ja muude ehitusmaterjalide transport nende I6plikku asukohta ning nende
objektide muu teenindamine. Seega rajatakse vOi tdiendatakse vajalik teedevork juba nende
objektide rajamise kaigus ja need sobivad ka hilisemaks tuumkiituse ning radioaktiivsete jaatmete
transpordiks ja eraldi uute teede rajamine radioaktiivse materjali transpordiks ei ole suure
tdendosusega vajalik. Tuumkituse ning radioaktiivsete jaatmete transpordivdimalusi
analtisitakse eraldi iga potentsiaalse piirkonna (PP) puhul peatiki 3.3 alapeatikkides.
Asukohaspetsiifilised sotsiaalmajanduslikud mdjud ning to6tajate véimalik elukoht on kdigi PP-de
kohalike omavalitsuste tasemel anallisitud eraldi peatikis 4.

3.1. SMR asukoha ruumianalis

SMR voimalike asukohtade ruumianaliitsiks kasutati kahte stsenaariumit — pd&histsenaarium
(PSsmr; joonis 3.1) ning alternatiivstsenaarium (ASsmr ; joonis 3.2). Mdélema stsenaariumi kohaselt
tuvastati 16 potentsiaalset piirkonda, kuhu peatiikis 2 kirjeldatud vélistavate kriteeriumite
tulemusel oleks voimalik kaaluda SMRi rajamist. Potentsiaalsete piirkondade arv vdib tulevikus
muutuda tulenevalt paralleelselt toimuvatest protsessides, naiteks tuumaenergia t66riihma
ohutuse alltooriihma toost. Véimalikud piirkonnad on (geograafilises jarjestuses idast lddnde):

e Toila: (osaliselt Toila vallas, Liganuse vallas, JGhvi vallas, Viru-Nigula vallas ja Kohtla-Jarve
linnas, vdaheses osas Alutaguse vallas) alternatiivstsenaariumi (29 200 ha) jargi piiritletud
ala suurem kui poéhistsenaariumi (ligikaudu 8300 ha) jargi piiritletud ala.
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Alternatiivstsenaariumis he tiikina (Toila), p&histsenaariumi jargi kaks lahustlikki (Toila
(ligikaudu 8 025 ha) ja Toila Il (ligikaudu 275 ha));

e Kunda: (osaliselt Viru-Nigula vallas, Haljala vallas ja Rakvere vallas) alternatiivstsenaariumi
(ligikaudu 18 700 ha) jargi piiritletud ala suurem kui p&histsenaariumi (ligikaudu 6 120 ha)
jargi piiritletud ala;

e Loksa: (Loksa linnas, osaliselt Kuusalu valla territooriumil) p&histsenaarium ja
alternatiivstsenaarium sama pindalaga (ligikaudu 410 ha) ja Ghe lahustikina;

e Kuusalu: (Kuusalu vallas) alternatiivstsenaarium (ligikaudu 2 575 ha) jargi piiritletud ala
suurem kui pohistsenaariumi (ligikaudu 430 ha) jargi piiritletud ala, ala on mdlema
stsenaariumi korral tihe tiikina;

e Joeldhtme: (osaliselt Jeldhtme wvalla ja Kuusalu valla  territooriumil)
alternatiivstsenaariumi (ligikaudu 8 730 ha) jargi piiritletud ala suurem kui
pOhistsenaariumi (3 800 ha) jargi piiritletud ala. Mdlema stsenaariumi jargi kahe
lahustiikina (Joeldahtme (SMRpon 3 740 ha; SMRar 8 670 ha) ja Joelahtme Il (SMRair ja
SMRepoH 60 ha));

e Prangli: (Viimsi vallas) pohistsenaarium ja alternatiivstsenaarium sama pindalaga (ligikaudu
290 ha) ja Ghe lahustikina;

e Viimsi: (Viimsi vallas ja osaliselt Tallinna linnas) p&histsenaarium ja alternatiivstsenaarium
sama pindalaga (ligikaudu 4 040 ha) ja ihe lahustiikina;

e Paljassaare-Kakumade: (Tallinna linnas ja osaliselt Harku vallas) pG&histsenaarium ja
alternatiivstsenaarium sama pindalaga (1432 ha) ning nelja lahustlikina: Paljassaare-
Kakumae (330 ha), Paljassaare-Kakumae Il (390 ha), Paljassaare-Kakumae IIl (690 ha) ja
Paljassaare-Kakumae IV (ligikaudu 22 ha);

e Harku vald: (osaliselt Harku valla, Saue wvalla ja Tallinna linna territooriumil)
alternatiivstsenaarium (ligikaudu 8 600 ha) jargi piiritletud ala suurem kui p&histsenaariumi
(ligikaudu 3 930 ha) jargi piiritletud ala, ala on mdlema stsenaariumi korral Ghe tikina;

e Pakri ps: (Lddne-Harju vallas) pdhistsenaarium ja alternatiivstsenaarium sama pindalaga
(ligikaudu 2 480 ha) ja Uhe lahustiikina; Otsustati valistada ruumianaliiiisi etapis
tulenevalt Kaitseministeeriumi 17.01.2023 kirjaga nr 12-4/22/163 edastatud seisukohast,
milles ei pea moistlikuks tuumarajatiste kavandamist piirkonda (asutusesiseseks
kasutuseks; lisa 1), potentsiaalset piirkonda edasistes etappides (peattikkides 3.3 ja 4)
pohjalikumalt ei analtsita.

e Alliklepa: (osaliselt Ladne-Harju valla ja Laane-Nigula valla territooriumil)
alternatiivstsenaarium (ligikaudu 12 820 ha) jargi piiritletud ala suurem kui
pohistsenaariumi (ligikaudu 6 170 ha) jargi piiritletud ala, ala on mdlema stsenaariumi
korral Gihe tikina;

e Suureranna-Ulendi: (Hiiumaa vallas) pd&histsenaarium ja alternatiivstsenaarium sama
pindalaga (ligikaudu 1 080 ha) ja tGhe lahustikina;

e Vanamoisa-Mdnspe: (Hiiumaa vallas) pohistsenaarium (ligikaudu 2051 ha) ja
alternatiivstsenaarium (ligikaudu 2 530 ha), Gihe lahustiikina;

e Murika-Panga: (Saaremaa vallas) pohistsenaarium (ligikaudu 4180 ha) ja
alternatiivstsenaarium (ligikaudu 5 110 ha) ihe lahustiikina;

e Turja: (Saaremaa vallas) pohistsenaarium (ligikaudu 870 ha) ja alternatiivstsenaarium
(ligikaudu 990 ha) Uhe lahustikina;
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e Varbla: (Lddneranna vallas) alternatiivstsenaarium (ligikaudu 12 520 ha) jargi piiritletud ala
suurem kui pohistsenaariumi (ligikaudu 2 690 ha) jargi piiritletud ala, ala on mdlema
stsenaariumi korral Gihe tikina.

Ruumianalilsi puhul on [ahtutud vahearuandes kinnitatud kriteeriumitest, v.a. kaalutluskriteeriumi
nr 3 muutmine piisavast kogusest jahutusveest kaugel olevate alade valjaséelumiseks kasutatavaks
sGelumiskriteeriumiks. Juhul kui SMR defineeritakse tulevikus riiklikult olulise objektina (nt valitsuse
otsusega), siis on moningaid valistavaid kriteeriume (mida on vdimalik kas kompenseerida voi
Umber paigutada) voimalik kasitleda mitte valistavana vaid kaalutluskohana ja laiendada vGéimalikke
SMRIi ehitamiseks sobivaid alasid (nt. keskkonna- ja muinsuskaitselased kriteeriumid). Tdiendavalt
vOib kaugemas tulevikus uute, vahem voi mitte Ulldse vett kasutatavate reaktoritiilpide
kasutuselevott laiendada Eesti piires neile reaktoritlilipidele sobivaid alasid ning soovitav on sel
juhul ruumianallis uuesti, uute stsenaariumite ja kriteeriumite pohjal, labi viia.
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Joonis 3.1. Potentsiaalsed SMR rajamiseks sobivad piirkonnad ruumianaliilisi pShistsenaariumi pohjal. Potentsiaalsed piirkonnad piiritleti Iahtuvalt konservatiivsetest eeldustest, seetdttu ei piiritletud potentsiaalseid piirkondi alale, kus jahutusveevott
oleks seotud Natura 2000 vorgustikku kuuluvate merealadega. Seet&ttu ei ole kdik mittevélistatud alad potentsiaalsed piirkonnad. 23/92
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Joonis 3.2. Potentsiaalsed SMR rajamiseks sobivad piirkonnad ruumianaliilsi alternatiivstsenaariumi pdhjal. Potentsiaalsed piirkonnad piiritleti ldhtuvalt konservatiivsetest eeldustest, seetGttu ei piiritletud potentsiaalseid piirkondi alale, kus
jahutusveevott oleks seotud Natura 2000 vorgustikku kuuluvate merealadega. Seet6ttu ei ole kdik mittevalistatud alad potentsiaalsed piirkonnad. 24/92
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3.2. Radioaktiivsete jadtmete |Gppladestuspaigad

Radioaktiivsete jaatmete |6ppladustuspaiga jarele tekib vajadus tuumajaama eluea 16pus, see
tdhendab u 50-60 aasta parast peale tuumajaama kaivitamist. Seni toimub vaheladustamine
tuumajaama territooriumil vahehoidlas ja véimalusel kasutatud tuumkiituse imbert6otlemine ja
taaskasutamine. Seetdttu on mdlema I6ppladustuspaiga (korgaktiivsete radioaktiivsete jadgtmete
geoloogiline |6ppladustuspaik ning madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jaatmete
I6ppladustuspaik) ruumianaliils (peatikk 3.2) Gldisem kui SMR ruumianaliils (peattikk 3.1). Peatiki
2 tabelis 2.1 toodud vahearuandes heaks kiidetud kriteeriumite alusel on valistavad kriteeriumid
samad kdigi anallilsitavate radioaktiivsete jadatmete |Gppladestuspaikade tlitipide puhul. Seega on
voimalik valistav ruumianaliils viia 1abi mdlema I6ppladestuspaikade tidbi puhul Ghiselt (Joonis
3.3). Valdavalt kattuvad SMR potentsiaalselt sobivad piirkonnad ka radioaktiivsete jaatmete
I6ppladestuspaikade jaoks mitte valistatud aladega, kuna valistavad kriteeriumid (valdavalt
geoloogilised ja keskkonnalased kriteeriumid) on samad. Seega voib I6ppladestuskohti rajada
enamasti samadesse piirkondadesse kuhu vGib rajada ka SMRi. Radioaktiivsete jaatmete
I6ppladestuspaikade puhul aga ei ole asjakohane jahutusvee kattesaadavus, seega on vdimalik
paigutada neid ka sisemaale ja voimalikud alad on oluliselt suuremad vorreldes SMR rajamiseks
sobivate aladega (Joonis 3.3).

Mitmeid kaalutluskriteeriume on vajalik rakendada nii korgaktiivsete radioaktiivsete jaatmete
Ioppladustuspaigale asukoha leidmisel kui ka madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jaatmete
Ioppladestuspaiga asukohaanaliiiisis. Jargnevates [6ikudes on analtusitud selliseid
kaalutluskriteeriume.

Vilistusest valja jaanud alad (VVA, ala kus I6ppladustuspaikade rajamist véiks tulevikus kaaluda) on
piisavalt suured (kriteerium 60) vdimaldamaks kd&ikide uuritud radioaktiivsete jadatmete
I6ppladestuspaikade alternatiivide rajamist. VVA piires asuvad suuremad tiheda rahvastikuga alad
(kriteerium 4) Harjumaal (eriti Tallinnas ja selle [ahiimbruses), Louna-Eestis ning Kirde-Eestis. Siiski
katavad tiheda rahvastikuga alad VVA-st vaid vaikese osa.

Suurdnnetuse ohuga ettevotete ohualad (kriteerium 7) katavad VVA-st vaga vdikese osa, suuremate
ohualadega piirkonnad (Sillamde, Muuga sadama piirkond) on juba valistatud valistavate
kriteeriumite alusel ning Pakri poolsaare piirkond Kaitseministeeriumi tdiendava 17.01.2023
seisukoha alusel. Ulejdadnud VVA-I on suurdnnetuse ohuga ettevdtted levinud hajusalt. Radarite ja
lennuvaljade 15 km suurused puhvrid (kriteerium 9) katavad suure osa Eestist, peamiselt kagu- ja
pOhja-Eestis. Gaasitorustikud (kriteerium 12) paiknevad valdavalt jargnevates suundades: Narva-
Kohtla-Jarve-Rakvere-Tallinn-Paldiski,  Tallinn-Rapla-Viljandi-Valga, Tallinn-Rapla-Pérnu  ning
Rakvere-Tartu-Pdlva-Petseri. Gaasitorustikud katavad suurema pindala just neis linnades.
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Joonis 3.3. Radioaktiivsete jadgtmete |0ppladestuspaikade jaoks voimalikud alad. Jaatmete IGppladestuspaikade rajamiseks valistatud
alad on margitud punasega.

Geotehnilistest kriteeriumitest on oluline ndlvade stabiilsusega ehk plsivusega seotud
kaalutluskoht (kriteerium 13). Piirkonnad kus ndlvade stabiilsust peaks edasi uurima on levinud Ule
Eesti. Suuremad alad, kus seda kaaluda paiknevad Lduna-Eestis, suuremate jogede kallastel ning
rannikupiirkondades (peamiselt pankrannik). Pinnase veeldumise (kriteerium 14) ohtu tuleks
kaaluda peamiselt osades piirkondades Parnu maakonnas ning Peipsi jarve looderannikul. Olulised
karstivalja (kriteerium 15) katavad VVA-dest vaid vaga vaikese osa ja paiknevad peamiselt Saaremaal
ja Pdhja-Eestis. Urgorud (kriteerium 20) on levinud suuremate jégede, sh. kunagiste jdgede
Uimbruses Pdhja- ja Lduna-Eestis, puududes vaid Kesk-Eestis. Urgorgude pindala on kohati killaltki
suur.

Geoloogilised kaalutluskriteeriumid on radioaktiivsete jaatmete I6ppladustuspaikade puhul
peamiselt seotud maavaradega. Maardlad (kriteerium 25) on levinud Ule Eesti, kuid VVA-st valjapool
asuvad suuremad maardlad paiknevad peamiselt ida-Eestis, Parnumaal, J&geva ning Tartu
piirkonnas. Kohati katavad maardlad olulise osa VVA-st. Olemasolevad ja taotletavad maeeraldised
(kriteerium 26) katavad suurima osa VVA-st ida-Eestis, Parnumaal ja Tartu piirkonnas, mujal on
madeeraldised hajusalt ja killaltki vaikese pindalaga.

Keskkonnaohtudest on vaja radioaktiivsete jaatmete |6ppladustuspaiga asukoha valikul kaaluda
muuhulgas pikaajalist mereveetaseme tdusu (kriteerium 32), mis mdjutab peamiselt saartel
paiknevaid VVA osasid, Parnumaad, Lddanemaad ning rannikuldhedasi alasid, Peipsi ja Vortsjarve
darseid alasid ning Emajde piirkonda. Mereveetaseme tdusu mdju on suurem Loode-Eestis kui Kirde-
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Eestis. Erosiooniohtlikud alad (kriteerium 34) paiknevad valdavalt L6una-Eestis ning osades
rannatidpides.

Kaalutluskriteerium nr 37 muinsuskaitseobjektid ning nende piirangualad, mis on VVA piires levinud
Uhtlaselt ja nende kogupindala on kohati killaltki suur.

Keskkonnaalastest kriteeriumitest katavad suure ala ranna ja kalda ehituskeeluvéoéndisse kuuluvad
alad (kriteerium 39), mis on peaasjalikult seotud vooluveekogudega, vdiksema pindala katavad
ranna ning seisuveekogudega seotud ehituskeeluvoondi pindalad. VVA-st katavad killaltki vaikese
osa piiranguvodndid ja hoiualad (kriteerium 41), mis on suuresti edasisest analiisis korvale jaetud
juba valistavate kriteeriumite alusel. Suuremad valistamata piiranguvéondid ja hoiualad paiknevad
Vooremaa maastikukaitsealal (Vooremaa piiranguvéoond) ja Loodi looduspargis asuv Loodi
piiranguvoodnd. Rohevorgustik (kriteerium 41) katab vaga suure osa VVA-st, rohevérgustiku osakaal
maismaast on suurim Pd&hja-Eestist ning Kagu-Eestist, kuid veidi hoéredam Kesk-Eestis.
Kaalutluskohana kasitletavate kaitsealuste liikide elupaigad (kriteerium 45) on levinud (le Eesti, kuid
suurema pindala katavad Parnu maakonnas ning Peipsi pdhjarannikul.

PShimaanteede ldhedusega alasid (kriteerium 48) on pea kdikjal VVA-s, v.a. Hiilumaal ja vadikesaartel,
VVA-piires suuremad sellised alad asuvad suuremate linnade (Tallinn, Tartu, Parnu) laheduses.
Raudteede lahedus (kriteerium 49) on tagatud Eestis suurtel aladel, v.a. saartel, Ldane-Eestis ning
vaiksematel aladel Pdhja- ja Kesk-Eestis. VVA-de puhul on kaubasadamate laheduse kriteerium
(kriteerium 50) tagatud valdaval osal rannikuldhedastes alades, kuid pole tagatud sisemaal. VVA
piires on infrastruktuuri ja teised piiranguvoondid (kriteerium 51) valdavalt seotud tihedamate
asustustega, ranna- ja kaldakaitsevoonditega, valdav osa keskkonnakaitsega ja militaarobjektidega
seotud piiranguvoondeid on juba valistavate kriteeriumite alusel valistatud ning nende pindala ei
kata VVA-st suurt osa. Olemasolevad ehitised (kriteerium 52) on levinud kill hajusalt Gle VVA, kuid
tihedamalt paikneb olemasolevaid ehitisi asulate piirkondades, eriti Harjumaal. Osa VVA-st jadb ida
poole Loksa-Tapa-Mustvee joonest (kriteerium 54), kus Kaitseministeeriumi hinnangul tuleb
tuumaobjektide planeerimisel tdiendavat tdhelepanu poo6rata tuumaobjektide kaitsele ja
kaitsealase infrastruktuuri objektide toimivuse sdilitamisele.

Korgaktiivsete  radioaktiivsete  jadtmete IOppladustuspaiga (kasutatud tuumkituse
Ioppladustuspaiga) ruumianalidsil nii selle p&hi- kui ka alternatiivstsenaariumi korral tuleb
arvestada monede tdiendavate kaalutluskriteeriumitega. Kuna mdlema stsenaariumi puhul on
vajalik kasutatud tuumkitus ladestada siigavale kristalliinsesse aluskorda, kuuluvad mdlemad
tdiendavad kriteeriumid geoloogiliste kaalutluskriteeriumite rilhma. Esiteks on oluline kristalse
aluskorra stigavus (kriteerium 21), mis on Louna-Eestis oluliselt sligavamal kui POhja-Eestis, andes
nii eelise péhjarannikul asuval VVA osale, kus vajalike geoloogiliste tingimuste saavutamiseks ei ole
vajalik kasutatud tuumkituse I16ppladustuspaika rajada nii sligavale kui Kesk- ja Louna-Eestis.

Madal- ja keskaktiivsete radioaktiivsete jadtmete I6ppladustuspaiga puhul on vajalik arvestada
tdiendavalt aga peamiselt maapinnal véi maapinna ldhedal asuvate kaalutluskriteeriumitega.
Selliseks taiendavaks kriteeriumiks on maastikupdlengute oht (kriteerium 35), mis on suurem
asulate ja puhkepiirkondade ldheduses.
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3.3. Potentsiaalsed SMR piirkonnad

Ruumianaliiisi kaigus leitud potentsiaalsed SMR piirkonnad (PP) on tdpsemalt kirjeldatud
alapeatikkides 3.3.1 — 3.3.15, kus on toodud ka PP piires olevad kaalutluskriteeriumid.
Kaitseministeeriumi mitte-eelistusele tuginedes anallilsist valistatud Pakri PP peatlikis 3.3 edasi
analltusitud ei ole. Asukohtade eelvaliku kdigus maaratletud potentsiaalsete piirkondade vdrdlus
ning jarjestamine tuleks labi viia asukohavaliku jargnevates etappides, mis ei kuulu antud t66 skoopi.
Potentsiaalsed piirkonnad olid piisavalt suured, et vastata nii ASsmr kui ka PSsmr kohastele jaama
jalajalje  kriteeriumi vaartustele (kriteerium 60). Jargnevad asukohavaliku tegevused,
potentsiaalsete piirkondade arvu edasine vahendamine potentsiaalsete piirkondade valjasdelumise
teel, kandidaatalade piiritlemine ja jarjestamine jne tuleb |abi viia peale riigi poolse teadliku
poliitilise otsuse tegemist tuumaenergia kasutamise kohta. Asukohtade eelvaliku potentsiaalsete
piirkondade kaalutluskriteeriumite kirjeldus on toodud ka |6pparuande lisas 2.

3.3.1. Toila

Toila potentsiaalne piirkond asub Ida-Virumaal Liganuse, Toila ja J6hvi valdades ning Kohtla-Jarve
linnas ning vaga vdikese osana ka Alutaguse vallas ning Ladne-Virumaal Viru-Nigula vallas (Joonis
3.4). Alutaguse vallas olev alternatiivstsenaariumi osa on kokku alla 15 ha ja on liigestatud
veekogudega, ehk ei mahuta alternatiivstsenaariumi jargset SMR-i (pindala vajadus 33 ha). Seetottu
ei ole sotsiaalmajanduslike mdjude hinnangus (peatiikk 4) Alutaguse valda tdpsemalt analtisitud.
Kuna potentsiaalsetest piirkondadest on nende piiritlemisel valja jaetud valistavate kriteeriumitega
alad (s.h. teadaoleva informatsiooni kohaselt valistavad kriteeriumid PP piires puuduvad), siis
jargnevalt on anallsitud alal olevaid kaalutluskriteeriume.

Toila PPs on mdlema stsenaariumi jargi alast enamik (p&histsenaariumi jargi ligikaudu 5 000 ha ja
alternatiivstsenaariumi jargi ligikaudu 14 000 ha) maapinna absoluutse kdrgusega (kriteerium 1) (ile
50 m, samas kui madalamad, valdavalt 20-50 m absoluutkdrgusega alad on PP idaosas Martsa, Toila
ja Oru piirkondades ning ala keskosas Liiganuse, Pissi ja Aidu piirkonnas. Madalama
absoluutkdrgusega kui 20 m maismaa alasid leidub vaid panga all, kitsa ribana ranniku vahetus
laheduses. Valdavalt saavutatakse mereveetaseme sligavus 10 m (kriteerium 2) ligikaudu 2 km
kaugusel rannikust, veetaseme siigavus 10 m saavutatakse kaugemal kui 2 km kaugusel rannikust
vaid Valaste ja Toila piirkondades, kus 10 m mereveetaseme siligavus saavutatakse maksimaalselt
2,5 km kaugusel rannajoonest.

Demograafilistest kriteeriumitest, Toila SMRpoH piirkonda jaavad tihedama rahvastikuga (vahemalt
200 in/km?; kriteerium 4) asupaikadest Toila ja Voka kiilad, SMRair puhul lisanduvad Oru, J8hvi,
Kohtla-Jarve, Kohtla-NGmme, PuUssi, Irvala, Salakiila ja Kividli piirkonnad. Antud PP jaab killaltki
kaugele suurematest (vahemalt 10 000 elanikku; kriteerium 5) asulatest, Idhim selline asula, Narva,
jaab PPst 20-72 km kaugusele.

Inimtekkelistest ohtudest jadavad Toila PP alale mdlema stsenaariumi korral gaasitorustikud
(kriteerium 12), PP idaosas paikneb ka JOhvi lennuvélja puhver (kriteerium 9). Antud piirkonnas
tankerid ranniku vahetus ldheduses ei liigu (kriteerium 8), ning lahimad tankerite liikkumise teed on
vahemalt 3,5 km kaugusel rannikust. Tihedam tankerite liiklus toimub antud piirkonnas aga
ligikaudu 7-15 km kaugusel rannikust. Antud PP puhul PSsmr alal suurénnetuse ohuga ettevotete
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ohualasid peaaegu ei ole (v.a. 10 ha suurune kattuvus ala idaosas), kuid ASsmg alal paikneb mitmeid
suurdnnetuse ohuga ettevotteid ja edasistes anallilsides ja kaalutlustes tuleb arvestada nende
ohualadega, seda peamiselt Johvi, Kohtla-Jarve, Kividli ja Salakla piirkondades (kriteerium 7).

Toil!
g
77,

——— Rannajoon g SMR: . ) Valistavad kriteeriumid SKEPAST | & PURKIM 3?,?‘ i
Vilistavad kriteeriumid —  alternatiivstsenaarium (SMRpoh) - b
e (SMRalt) [ SMR: pdhistsenaarium

BAMDUSHINISTEER AN

Joonis 3.4. Toila potentsiaalne piirkond p&hi- ja alternatiivstsenaariumi kohaselt.

Geotehnilistest kriteeriumitest on Toila PP-s olulised kaalutluskohad nélvade stabiilsus (kriteerium
13), mis on seotud peamiselt pangaga, kaevandustega seotud tegevustega (aherainemaed ja teised
maetoode tagajarjel tekkinud pinnavormid), jogede kallastega. Kuigi ndlvad paiknevad ka
maaparanduse ja teekraavidega aladel, siis sealsed ndlvad on madalamad ja probleemid nende
stabiilsusega ebatGendolised. Teiseks on PP piires kiillaltki palju alasid, kus tuleb edasi analiiisida
maksimaalse kandevdoime tagamiseks vajalikke tegevusi (kriteerium 16). Need on valdavalt
turbapinnasega alad. PP piires puuduvad pinnase veeldumise ohtlikud alad (kriteerium 14) ja
olulised karstivaljad (kriteerium 15).

Geoloogilistest kaalutluskriteeriumitest labivad antud PP-d kaks pdhja-IGunasuunalist tirgorgu (Toila
— Oru piirkonnas ning Liiganuse piirkonnas; kriteerium 20). PP piires katavad kullaltki suure osa alast
fosforiidi, polevkivi, turba ja lubjakivi maardlad (kriteerium 25) ning aktiivsed maeeraldised
(kriteerium 26), kus kaevandatakse lubjakivi, pSlevkivi ja turvast.

Keskkonnaohtudest on erosiooniohtlikud alad antud piirkonnas levinud Saka-Valaste rannaalal ning
Toila-Voka rannaalal (kriteerium 34). Maastikup&lenguid on antud PP piires toimunud kullaltki
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arvukalt, peamiselt koonduvad nad Voka, Konju, J6hvi, Kohtla-Jarve, Kohtla-Nédmme ja Kividli ning
Irvala piirkondadesse (kriteerium 35).

Muinsuskaitseobjekte (kriteerium 37) leidub Toila PP piires enim Aidu-Sookiila piirkonnas, Kohtla-
NOommel ning rannaldahedastes kilades.

Rohevorgustiku koridorid ja tuumaalad katavad valdava osa Toila PP-st (kriteerium 43). Ranna ja
kalda ehituskeeluvoond on antud PP piires seotud rannajoonega ning alal olevate
vooluveekogudega ning vaiksemate seisuveekogudega (kriteerium 39). Alal leidub mdningaid
kaalutluskohana kasitletavaid kaitsealuste liikide leiukohti, mis aga kohati katavad alast kiillaltki
suure osa (kriteerium 45). Lisaks asuvad PP piires Ontika maastikukaitseala Ontika piiranguvoond
ning Oru pargi maastikukaitseala Oru pargi piiranguvoond, mis katavad ranniku vahetust lahedusest
olulise osa (kriteerium 41).

Kaalutluskriteerium 47 kasitleb vahemaad 330 kV alajaamadest, Toila PP keskosa paikneb 10 km
raadiuses Pussi 330 kV alajaamast, lilejaanud ala jadb peaaegu taielikult 25 km raadiusesse 330 kV
alajaamadest (Pissi, Viru, Balti). Vaid Toila ja Altkila piirkonnad jadvad alajaamadest lle 25 km (kuid
alla 50 km) kaugusele. Valdav osa PP-st asub pdhimaantee nr 1 (Tallinn — Narva) laheduses, vaid
SMRact I6unaosa asub pShimaanteest kaugemal kui 10 km (kriteerium 48), ala laheduses paikneb
idasuunaline raudtee (kriteerium 49). Ldhimad sadamad asuvad Kundas ja Sillamael, kuid enamik
alast (ala keskosa) jaab kaubasadamatest kaugemale kui 20 km (kriteerium 50). Peamiselt on
infrastruktuuri ja teiste piiranguvéondite puhul tegemist joonobjektidega, mille mdjualad ei ole
suured (kriteerium 51). Olemasolevad ehitised on vaga selgelt koondunud asulatesse, teede darde
ning kogumitesse, mistdttu on alal ka killaltki suuri metsa- ja pdllumaid kus ehitised puuduvad
(kriteerium 52). Toila PP asub alal, kus Kaitseministeerium ndeb ette tdiendavate uuringute
vajaduse, kuid pole seda ala valistanud (kriteerium 54).

Tuumkituse transport alale on vdimalik kombineerides mere- ja maanteetransporti. Tulevikus, Rail
Balticu valmimisel on vdimalik kombineerida raudtee (Rail Balticu trassilt idasuunalisele trassile) ja
vajadusel ka maanteetransporti. Juhul kui jadtmete I6ppladestuspaikade asuvad sama PP piires on
maistlik transport labi viia raudteed ja/vdi maanteed kasutades, kaugemates asukohtades asuvate
I6ppladestuspaikade puhul on otstarbekas kaaluda ka meretranspordi kasutamist.

3.3.2. Kunda

Kunda PP asub Ldadne-Virumaal Viru-Nigula, Haljala ja Rakvere valdades (Joonis 3.5). Mdlema
stsenaariumi puhul on ligikaudu 1 500 ha suurusel alal maapinna absoluutne kdrgus alla 20 m. Neid
ranniku ldhedal paiknevaid alasid, kus maapinna absoluutne kdrgus on 20-50 m vahemikus on
pohistsenaariumi jargi tle 3000 ha ning alternatiivstsenaariumi jargi lisandub sellise maapinna
kdrgusega alasid ligikaudu 1 000 ha. Ulejdidnud osas Kunda PPs on keskmine absoluutk&rgus tile
50 m. Kérgemad piirkonnad on valdavalt alternatiivstsenaariumi aladel, mis paiknevad rannikust
eemal. Peaaegu kéikjal Kunda PP piires saavutab meri siigavuse vahemalt 10 m ligikaudu 2 km
kaugusel rannas, maksimaalselt Kunda lddneosas ligikaudu 3 km kaugusel rannajoonest.

Kunda PP ja3b tihedama rahvastikuga (vdhemalt 200 in/km?) asupaikadest vaid Kunda linn. Antud
PP jaab killaltki kaugele suurematest (vahemalt 10 000 elanikku) asulatest, jdades nii Tallinnast kui
ka Narvast 75-100 km kaugusele.
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Selles PPs on mdningad suurdnnetusega ohuga ettevotted ja nende ohualad (kriteerium 7), Kunda
linnas (mdlemad stsenaariumid) ja Katela kiilas (ASsmgr). PPd ldbib ka pd&hja-lduna suunaline
gaasitorustik, mis on vajalik Kunda linna gaasiga varustamiseks, ASsvr IGunaosas asub ida-laane
suunaline gaasitrass (kriteerium 12). Tankerite (kriteerium 8) p&hja-lduna suunaline liikkumine on
valdavalt seotud Kunda sadamaga ning rannikule |lahimad ida-lddne suunalised liikumiskoridorid on
vahemalt 3 km kaugusel rannajoonest. Mdlema stsenaariumi |IGunaosa kattub radari puhveralaga
(kriteerium 9).

—— Rannajoon Valistavad kriteeriumid SMR: i
Vilistavad kriteeriumid (SMRpoh) _ alternatiivstsenaarium SKEPAST | &| PURKIM jremmREhsmy
- (SMRalt) [""] SMR: pdhistsenaarium

v
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Joonis 3.5. Kunda potentsiaalne piirkond pohi- ja alternatiivstsenaariumi kohaselt.

Geotehnilistest kriteeriumitest on Kunda PP-s olulised kaalutluskohad nélvade stabiilsus (kriteerium
13), mis on seotud peamiselt pangaga, kaevandustega seotud tegevustega (kaevandusalad), jogede
kallastega. Maaparanduse ja teekraavide juures on kill nélvad, kuid need ei ole stabiilsuse osas
olulised. Teiseks asub ASswr alal Katela kiilas Vanajoe karstiala (kriteerium 15). Kolmandaks on PP
piires killaltki palju alasid, kus tuleb edasi analtitsida maksimaalse kandevdime tagamiseks vajalikke
tegevusi (kriteerium 16). Need on valdavalt turbapinnasega alad. PP piires puuduvad pinnase
veeldumise ohtlikud alad (kriteerium 14).

Geoloogilistest kaalutluskriteeriumitest ldabivad antud PP-d viis valdavalt p&hja-ldunasuunalist
Urgorgu (kriteerium 20). PP piires katavad kiillaltki suure osa alast fosforiidi, lubjakivi, turba, savi ja
liiva maardlad (kriteerium 25) ning aktiivsed maeeraldised (kriteerium 26), kus kaevandatakse
lubjakivi, turvast, savi ja liiva. Olulisemad lubjakivimaardlad ja -maeeraldised jadvad SMRa.t alale.

Kunda PP piires on toimunud mdningaid maastikupdlenguid, mis on peamiselt koondunud Kunda
linna piirkonda (kriteerium 35). Erosiooniohtlikud alad on vaid Mahu kiila piirkonnas (kriteerium 34).
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Muinsuskaitseobjekte leidub Kunda piirkonnas arvukalt, enim on neid aga PP pdhjaosas (kriteerium
37).

Rohevorgustiku koridorid katavad olulise osa Kunda PP-st. Kui ranniku Iahedal PP pdhjaosas asuvad
suurepindalalised rohevdrgustiku tuumalad, siis PP 1dunaosas paiknevad rohevérgustiku koridorid
(kriteerium 43). Ranna ja kalda ehituskeeluvéénd on antud PP piires seotud rannajoonega ning alal
olevate arvukate vooluveekogudega (kriteerium 39). Alal leidub mdningaid kaalutluskohana
kasitletavaid kaitsealuste liikide leiukohti, mis aga ei kata suurt osa PP pindalast, peamiselt on need
aga koondunud ranniku lahedusse, s.t. SMRpoH alale (kriteerium 45). Vaikesel maaral on kattumine
Letipea maastikukaitseala Letipea piiranguvéondiga (kriteerium 41).

Kunda PP ldhim 330 kV alajaam (kriteerium 47) on Rakvere alajaam, enamik PP-st jadb alajaamast
alla 25 km kaugusele. Vaid Kunda ja Letipea piirkond jadb alajaamast lle 25 km (kuid alla 50 km
kaugusele). Ligikaudu pool PP-st asub pdhimaanteest nr 1 (Tallinn — Narva) kaugemal kui 10 km
(kriteerium 48), ala laheduses paikneb aga Narva suunaline raudtee (kriteerium 49). Kunda linnas
paikneb kaubasadam, st asukohas on head véimalused merevedudeks (kriteerium 50). Peamiselt on
infrastruktuuri ja teiste piiranguvoondite puhul tegemist joonobjektidega, mille mdjualad ei ole
suured (kriteerium 51). Olemasolevad ehitised on vadga selgelt koondunud Kunda linna ja Mahu
piirkonda, llejaanud alal on ehitised vaga hajusalt, mistdttu on alal ka kdllaltki suuri metsa- ja
pollumaid kus ehitised puuduvad, eriti Mahu raba Uimbruses ja Letipea poolsaare keskosas, samuti
Ojakiila ja Linnuse piirkondades (kriteerium 52). Kunda PP asub alal, mida Kaitseministeerium
hinnangul vajab taiendavaid uuringuid (kriteerium 54).

Tuumkituse transport alale on voimalik kombineerides mere- ja maanteetransporti voi tulevikus,
Rail Balticu valmimisel on vdéimalik kombineerida raudtee (Rail Balticu trassilt idasuunalisele trassile)
ja maanteetransporti. Juhul kui jadtmete I6ppladestuspaigad asuvad sama PP piires on maistlik
transpordiks kasutada maanteed, kaugemates asukohtades asuvate I6ppladestuspaikade puhul on
otstarbekas kaaluda ka mere- ja raudteetranspordi kasutamist.

3.3.3. Loksa

Loksa PP asub Harjumaal Loksa linnas ning vaheses mahus ka Kuusalu vallas ning antud PP puhul
kattuvad pohi- ja alternatiivstsenaariumi ala (Joonis 3.6). Loksa PP maapinna absoluutkdrgus jaab
kdikjal alla 50 m, 20-50 m absoluutkdrguse vahemikku jaab veidi tile 100 ha suurune ala, llejaanu
PPst on absoluutkdrgusega alla 20 m. Kogu Loksa potentsiaalses piirkonnas saavutab rannikumere
stigavus vahemalt 10 m stigavuse vahem kui 2 km kaugusel (ligikaudu 1 km kaugusel) rannajoonest.

Loksa PP kattub peaaegu taielikult Loksa linnaga, olles seega tihedalt asustatud. Loksa PP kaugus
l[ahimast suurimast linnast, Tallinnast ning Maardust on ligikaudu 45 km.

Loksa PPs puuduvad inimtekkeliste ohtudega seotud kaalutlused — suurdnnetuse ohuga ettevotted
(kriteerium 7), radarite ja lennuvaljade puhvrid (kriteerium 9), gaasitorustikud ja nende
piiranguvoondid (kriteerium 12), tankerite liiklemisalad jaavad PPst vahemalt 15 km kaugusele.

Loksa PP-s olulised geotehnilised kaalutluskohad on nodlvade stabiilsus (kriteerium 13), mis on
seotud peamiselt j6gede kallastega, rannikuga ning maaparanduse ja teekraavidega. Teiseks on PP
Valgejoe Umbruses jOesetetega alad, kus tuleb edasi analiilisida maksimaalse kandevéime
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tagamiseks vajalikke tegevusi (kriteerium 16). Loksa PP piires puuduvad pinnase veeldumise ohuga
alad (kriteerium 14) ja olulised karstivaljad (kriteerium 15).
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Joonis 3.6. Loksa potentsiaalne piirkond, pdhi- ja alternatiivstsenaarium kattuvad.

Geoloogilistest kaalutluskriteeriumitest asub antud PP ISunapiiril trgorg (kriteerium 20). PP
pohjaosas paikneb Loksa savimaardla (kriteerium 25), kuid mé&eeraldised (s.t. kaevandatavad alad)
puuduvad (kriteerium 26).

Loksa PP piires on toimunud moningaid maastikupdlenguid, eriti PP aarealadel (kriteerium 35).
Erosiooniohtlikud alad puuduvad (kriteerium 34).

Loksa PP piires paikneb ks vaikesepindalaline muinsuskaitseobjekt Rohuaia ja Tallinna tdanavate
ristmikul (kriteerium 37).

Loksa PP puhul on kattumine rohevérgustikuga vaga vaike (kriteerium 43). Ranna ja kalda
ehituskeeluvodnd on antud PP piires seotud rannajoonega ning alal olevate veekogudega
(kriteerium 39). Alal leidub Uksikuid kaalutluskohana kasitletavaid kaitsealuste liikide leiukohti, mis
aga ei kata suurt osa PP pindalast (kriteerium 45). PP piires puuduvad piiranguvoondid ja hoiualad
(kriteerium 41).

Loksa PP laheduses puuduvad 330 kV alajaamad (kriteerium 47), Arukila ja Rakvere 330 kV
alajaamad asuvad PP-st 25-50 km kaugusel. PP asub pohimaanteest kaugemal kui 10 km (kriteerium
48), samuti ei paikne laheduses raudteed (kriteerium 49). Loksal paikneb kaubasadam, st asukohas
on vaga head vdimalused merevedudeks (kriteerium 50). Infrastruktuuri ja teiste piiranguvéodndite
puhul on tegemist joonobjektidega, mis peamiselt asuvad PP darealal (kriteerium 51). Olemasolevad
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ehitised on viga selgelt koondunud PP kesk- ja pdhjaossa, PP Idunaosas ja ranniku lahedal on
metsamaad, kus uute komplekside rajamine oleks voimalik (kriteerium 52). Loksa PP asub ala piiril,
kus Kaitseministeerium naeb ette tdaiendavate uuringute vajaduse, kuid pole seda ala valistanud
(kriteerium 54).

Tuumkituse transport alale on véimalik, kombineerides vajadusel mere- ja maanteetransporti voi
tulevikus, Rail Balticu valmimisel on vdimalik kombineerida raudtee (Rail Balticu trassilt
idasuunalisele trassile) ja maanteetransporti. Juhul kui jadtmete IGppladestuspaigad asuvad sama
PP piires on maistlik transpordiks kasutada maanteed, kaugemates asukohtades asuvate jadtmete
I6ppladestuspaikade puhul on otstarbekas kaaluda ka mere- ja/vdi raudteetranspordi kasutamist.

3.3.4. Kuusalu

Kuusalu PP Harjumaal Kuusalu vallas (Joonis 3.7). Kuusalu PP PSswr alal on alla 20 m kdrguseid alasid
Ule 120 ha, (lejaanu PPst jadb maapinna absoluutkdrguste vahemikku 20-50 m.
Alternatiivstsenaariumi kohaselt lisandub p&histsenaariumi aladele veel ligikaudu 70 ha alla 20 m
absoluutkdrgusega alasid ning lle 800 ha vdahemalt 50 m maapinna absoluutkdrgusega alasid,
Ulejadnu Kuusalu PP ASsur alast jadb maapinna absoluutkdrguste vahemikku 20-50 m.

—— Rannajoon Valistavad kriteeriumid | SMR:
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Joonis 3.7. Kuusalu potentsiaalse piirkonna pohi- ja alternatiivstsenaarium.

Kuusalu PP-s puuduvad tihedalt (vdhemalt 200 in/km?) asustatud alad ning PP kaugus ldhimatest
suurematest (vahemalt 10 000 elanikku) linnadest, Tallinnast ja Maardust, on ligikaudu 30-40 km.
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Inimtekkelistest ohtudest on Kuusalu PPs vaid ASswr I6unaosas paiknev ida-lddne suunaline
gaasitorustik (kriteerium 12). Suurdnnetuse ohuga ettevétteid ja nende ohualasid (kriteerium 7),
radarite ja lennujaamade puhvreid (kriteerium 9) ning tankerite liikumisalasid (lahimad 17 km;
kriteerium 8) Kuusalu PP ldhipiirkonnas pole.

Geotehnilistest kriteeriumitest on Kuusalu PP-s valdavalt oluline kaalutluskoht ndlvade stabiilsus
(kriteerium 13), mis on seotud peamiselt rannamoodustiste ning kraavidega, millest viimased
ndlvad ei ole stabiilsuse osas olulised. Teiseks on PP piires mdningaid turbapinnasega alasid, kus
tuleb edasi anallilisida maksimaalse kandevdime tagamiseks vajalikke tegevusi (kriteerium 16). PP
piires puuduvad pinnase veeldumise ohtlikud alad (kriteerium 14) ja olulised karstivaljad (kriteerium
15).

Geoloogilised kaalutluskriteeriumid katavad Kuusalu PPst olulise ala. PP-d labivad kaks loode-kagu
suunalist trgorgu (kriteerium 20), mis on kdllaltki laiad. PP piires katavad kullaltki suure osa alast
fosforiidi ja turba maardlad (kriteerium 25), kuid maeeraldised PP piires puuduvad (kriteerium 26).

Kuusalu PP piires on toimunud tksikuid maastikupdlenguid (kriteerium 35) ning erosiooniohtlikud
alad puuduvad (kriteerium 34).

Kuusalu PP muinsuskaitseobjektid on valdavalt koondunud Uuri-Kahala-Kuusalu joonele, llejaanud
alal on vaid tksikuid muinsuskaitseobjekte (kriteerium 37).

Rohevorgustiku koridorid katavad vahem kui poole Kuusalu PP-st (kriteerium 43). Ranna ja kalda
ehituskeeluvodnd on antud PP piires seotud rannajoonega ning alal olevate vooluveekogudega
(kriteerium 39). Alal leidub mdningaid kaalutluskohana kasitletavaid kaitsealuste liikide leiukohti,
mis aga ei kata suurt osa PP pindalast (kriteerium 45). PP piires puuduvad piiranguvoondid ja
hoiualad (kriteerium 41).

Kuusalu PP-st asub lahim 330 kV alajaam, Arukdla alajaam, 25-50 km kaugusel (kriteerium 47). PP
asub péhimaanteele 1 (Tallinn — Narva) lahemal kui 10 km (kriteerium 48). Valdavale osale PP-st,
v.a. ASsmr idaosa, paikneb laheduses raudtee Narva suund (kriteerium 49). Valdavale osale PP-st on
ligipdas laanes asuva Muuga sadama voi idapool asuva Loksa sadama kaudu, vaid vaikesele osale PP
[6unaosast jaddavad sadamad kaugemale kui 20 km (kriteerium 50). Peamiselt on infrastruktuuri ja
teiste piiranguvoondite puhul tegemist ala ldbivate joonobjektidega, mille mdjuala on killaltki vaike
(kriteerium 51). Olemasolevad ehitised asuvad killaltki hajusalt Gle ala ning tihedamalt ranna
lahedal Andineemel (kriteerium 52). Kuusalu PP ei asu alal, mida Kaitseministeerium on soovitanud
taiendavalt uurida (kriteerium 54).

Tuumkituse transport alale on voimalik, kombineerides mere- ja maanteetransporti voi tulevikus,
Rail Balticu valmimisel on véimalik kombineerida raudtee (Rail Balticu trassilt idasuunalisele trassile)
ja maanteetransporti. Juhul kui jddtmete I6ppladestuspaigad asuvad sama PP piires on maistlik
transpordiks kasutada maanteed, kaugemates asukohtades asuvate I6ppladestuspaikade puhul on
otstarbekas kaaluda ka mere- ja raudteetranspordi kasutamist.

3.3.5. Joeldhtme

JGelahtme PP asub Harju maakonnas, valdavalt Joelahtme vallas ning vihemal maaral Kuusalu vallas
kahe lahustiikina (Joonis 3.8). Maapinna absoluutkdrgus Jéelahtme Il lahustiikil jadb koikjal alla
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20 m. PSsmr kohaselt on JGeldhtme PP maapinna absoluutkdrgus peamiselt alla 20 m (ligikaudu
2 000 ha), voi jadb 20-50 m vahemikku (ligikaudu 1 500 ha). J6eldhtme ASswr alaga lisandub vahesel
maadral (ligikaudu 160 ha) PP IGunaossa ka alasid, kus maapinna absoluutne kdrgus tletab 50 m.
J6elahtme PP piirkonnas on rannikumeri suhteliselt sligav ning 10 m sligavus saavutatakse peaaegu
kdikjal 2 km kaugusel rannajoonest (valdavalt alla 1 km kaugusel), rannikumeri on madalam vaid
Kaberneeme poolsaare tipuosas, Kopsi ja Rammu saarte imbruses.

A

Jaelahtme |

Joelahtme

—— Rannajoon Valistavad kriteeriumid | SMR:

[ Véistavad kriteeriumid (SMRpoh) alternatiivstsenaarium
(SMRalt) [ SMR: pahistsenaarium
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Joonis 3.8. Joelahtme potentsiaalne piirkond p&hi- ja alternatiivstsenaariumi kohaselt.

JBeldhtme PP-s puuduvad tihedalt (vihemalt 200 in/km?) asustatud alad ning PP kaugus ldhimatest
suurematest (vahemalt 10 000 elanikku) linnadest, Tallinnast ja Maardust, on ligikaudu 10 -25 km.

Inimtekkelised ohud JGeldhtme PPs on seotud tankerite liikkumisteede ldhedusega (kriteerium 8),
mis asuvad Neeme poolsaare tipust vahemalt ligikaudu 2,5 km kaugusel. Samuti asub terve PP
Tallinna lennujaama puhvervéondis (kriteerium 9) ning PP alternatiivstsenaariumi ala IGunaosas
paikneb ka ida-lddnesuunaline gaasitrass (kriteerium 12). Suurdnnetuse ohuga ettevétteid ja nende
ohualasid JGelahtme PP alal ei ole (kriteerium 7).

Joeldhtme PP-s on geotehnilistest kriteeriumitest valdavalt oluline kaalutluskoht ndlvade stabiilsus
(kriteerium 13), mis on seotud peamiselt rannamoodustiste ning maaparandussiisteemiga (ei ole
stabiilsuse osas oluline, stabiilsus lihtsasti tagatav). Teiseks on PP piires, eriti ala kesk- ja Idunaosas,
moningaid turbapinnasega alasid, kus tuleb tdiendavalt analiiisida maksimaalse kandevdime
tagamiseks vajalikke tegevusi (kriteerium 16). PP piires puuduvad pinnase veeldumise ohtlikud alad
(kriteerium 14) ja olulised karstivaljad (kriteerium 15).
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Geoloogilistest kaalutluskriteeriumitest piirab ja vahesel maaral kattub antud PP-ga ladnest pdhja-
IGunasuunaline Jagala j6e Urgorg (kriteerium 20). ASswr ldbivad taiendavalt veel mitmed trgorud.
JOeldahtme lahustikil PSsvr alal maardlaid(kriteerium 25) ja méeeraldisi (kriteerium 26) pole, kuid
Neeme poolsaarest ligikaudu 760 m laane suunas rannikumeres paikneb Ihasalu liivamaardla koos
taotletava maeeraldisega. Jdeldhtme Il lahustiiki Idunaosast katab olulise osa Ulgase savimaardla ja
seal asub ka Ulgase savikarjaar. Tdiendavalt on ASsvr alal mitmed turba- ja lubjakivimaardlad ja
maeeraldised nende kaevandamiseks.

J6elahtme PP piires on erosiooniohtlikud alad Neeme ja Kaberneeme poolsaarte tippudes
(kriteerium 34). Uksikuid maastikupdlenguid on toimunud peaaegu terve PP piires, kuid
sagedasemad on need Kaberneeme ja Salmistu piirkondades (kriteerium 35).

JGelahtme PP piires asub vaid tiksikuid muinsuskaitseobjekte (kriteerium 37), J6elahtme Il lahustikil
muinsuskaitseobjektid puuduvad.

Rohevorgustiku tuumala ja koridorid katavad olulise osa Joeldhtme PP-st (kriteerium 43). Ranna ja
kalda ehituskeeluvodnd on antud PP piires seotud rannajoonega ning alal olevate
vooluveekogudega (kriteerium 39). Alal leidub mdningaid kaalutluskohana kasitletavaid kaitsealuste
liikide leiukohti, mis paiguti katavad killaltki suure osa Joelahtme PP pindalast (kriteerium 45). PP
piires puuduvad piiranguvoondid ja hoiualad (kriteerium 41).

Joelahtme PP-st asub [ahim 330 kV alajaam, Arukila alajaam, 25-50 km kaugusel, vaid ASsmr
[unaosa on antud alajaamale lahemal kui 25 km (kriteerium 47). Enamik PP-st (v.a. Neeme
poolsaare tipp) asub pdhimaanteele 1 (Tallinn — Narva) Iahemal kui 10 km (kriteerium 48). Samuti
paiknevad ldaheduses raudteed (Narva suund; kriteerium 49). Valdavale osale PP-st on ldhedal
Muuga sadam, kaugemale kui 20 km sadamast jaab vaid PP idaosa (kriteerium 50). Peamiselt on
infrastruktuuri ja teiste piiranguvoodndite puhul tegemist joonobjektidega, mille mdjualad ei ole
suured, alal on ka méned suurema pindalaga pindobjektid (kriteerium 51). Olemasolevad ehitised
on koondunud poolsaarte tippudesse ja poolsaarte rannale, rohkem on ehitisi ka Haapses ja
Kullamael, aga ka teistes kiilakeskustes, ehitised paiknevad hajusamalt PP Idunaosas. PP piires on
suuri metsaalasid, kus ehitised puuduvad (kriteerium 52). JGeldhtme PP ei asu alal, mida
Kaitseministeerium on soovitanud taiendavalt uurida (kriteerium 54).

Tuumkituse transport alale on voimalik, kombineerides mere- ja maanteetransporti véi tulevikus,
Rail Balticu valmimisel on vdimalik kombineerida raudtee (Rail Balticu trassilt Muugale, edasi
maanteetranspordiga) ja maanteetransporti. Juhul kui jadgtmete |6ppladestuspaigad asuvad sama
PP piires on moistlik transpordiks kasutada maanteed, kaugemates asukohtades asuvate
I6ppladestuspaikade puhul on otstarbekas kaaluda ka mere- ja raudteetranspordi kasutamist.

3.3.6. Prangli

Prangli PP asub Harjumaal Viimsi vallas Prangli saarel ning antud PP puhul kattuvad pohi- ja
alternatiivstsenaariumi ala (Joonis 3.9). Prangli PP maapinna absoluutkdrgus jaab koikjal alla 20 m
ning vahemalt 10 m veetaseme siigavus saavutatakse vihem kui 1 km kaugusel rannajoonest.

Prangli PP-s puuduvad tihedalt (vdhemalt 200 in/km?2) asustatud alad ning PP kaugus ldhimast
suuremast (vdhemalt 10 000 elanikku) linnast, Tallinnast on alla 20 km, siiski arvestama peab
sellega, et Prangli asub peamiselt suvitamiseks kasutataval killaltki vaikesel saarel, kuhu
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tootajaskond tuleks suuresti alaliselt elama tuua, kuna igapdevane pendelrdanne ei oleks
otstarbekas.

Jécl’al%xmo
Jéeldhtme
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Joonis 3.9. Prangli potentsiaalses piirkonnas kattuvad pohi- ja alternatiivstsenaariumi ala.

Inimtekkelisi ohte Prangli PP-I on vahe, puuduvad suurdnnetuseohuga ettevotted (kriteerium 7),
radarite ja lennuvédljade puhveralad (kriteerium 9), gaasitorustikud ja nende piiranguvoondid
(kriteerium 12). Kuigi Prangli saare imbruses on tihe tankerite liiklus (kriteerium 8) ning PP-le Idhim
tankerite liikumisala asub PP-st ligikaudu 2 km kaugusel, siis on see seotud valdavalt ,,Muuga K“
ankrualaga ning tankerite liiklus on tihedam Prangli saare ldane- ja Idunapoolses imbruses. Prangli
idaosas kus paikneb Prangli PP on tankerite liiklus hGredam ning asub rannikust kaugemal (vahemalt
3 km kaugusel).

Pranglil PP alal on geotehnilistest kaalutluskohtadest asjakohane vaid nélvade stabiilsus (kriteerium
13). Pinnase veeldumise ohuga alad (kriteerium 14), karstialad (kriteerium 15) ja alad kus
maksimaalne kandevdime pole tagatud (kriteerium 16) ei ole antud PP piires esindatud.

Geoloogilised kaalutluskriteeriumid (lirgorud, kriteerium 20; maardlad, kriteerium 25; maavarade
kaevandamine, kriteerium 26) ei ole Prangli PP piires esindatud.

Keskkonnaohu kaalutluskriteeriumid (erosiooniohtlikud alad, kriteerium 34; maastikupdlengud,
kriteerium 35) Prangli PP piires pole avaldunud.

Prangli PP keskosas paikneb ldahestikku kaks muinsuskaitseobjekti (kriteerium 37).

Rohevorgustik katab peaaegu taielikult Prangli PP (kriteerium 43). Ranna ja kalda ehituskeeluvoond
on antud PP piires seotud rannajoonega (kriteerium 39). Alal puuduvad kaalutluskohana
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kasitletavad kaitsealuste liikide leiukohad (kriteerium 45). PP kattub vaikeses mahus Prangli
maastikukaitseala Prangli piiranguvéondiga (kriteerium 41).

Prangli saarel puuduvad 330 kV alajaamad, Prangli saare merekaabel on katkenud ning saare
elektrivarustus on tagatud diiselgeneraatoritega. Seega puuduvad elektriihendused mandriga, mis
tuleks SMR rajamisel valja ehitada. PP-st asub Idhim 330 kV alajaam, Arukiila alajaam, 25 — 50 km
kaugusel (kriteerium 47). Prangli saarel puuduvad p&himaanteed (kriteerium 48), raudteed
(kriteerium 49), saarel on Uks suurem sadam, Kelnase sadam (kriteerium 50). Infrastruktuuri ja
teised piiranguvoondid puuduvad PP piires (kriteerium 51). Olemasolevad ehitised paiknevad
valdavalt Kelnase, Idaotsa ja Lddneotsa kiilasid Glhendava tee dares ning teedest kaugemal on suured
ehitiste vabad alad (kriteerium 52). Prangli PP ei asu alal, mida Kaitseministeerium on soovitanud
tdiendavalt uurida (kriteerium 54).

Tuumkdituse transport alale on véimalik vaid meretransporti kasutades (kohapealseks transpordiks
autotransport). Juhul kui jaatmete |Sppladestuspaigad asuvad sama PP piires, on mdistlik
transpordiks kasutada autotransporti, kaugemates asukohtades asuvate I6ppladestuspaikade puhul
on otstarbekas kaaluda ka meretransporti kasutada (vajadusel kombineerides muu
transpordiliigiga).

3.3.7. Viimsi

Viimsi PP asub Harjumaal Viimsi vallas ja vdiksemas osas Tallinnas ning antud PP puhul kattuvad
pohi- ja alternatiivstsenaariumi ala (Joonis 3.10).Valdavalt on maapinna absoluutne kdrgus antud
PP-s madal, jaades ligikaudu 1 300 ha suurusel alal alla 20 m, ning olles vaid ligikaudu 80 ha-| tle
50 m, Ulejaanud alal jaab maapinna absoluutne kdérgus 20-50 m vahemikku. Viimsi poolsaare
Umbruses saavutab rannikumere stigavus 10 m piiri valdavalt alla 2 km kaugusel rannikust (enamasti
alla 1 km kaugusel), v.a. Krasuli ja Aegna saarte Umbruses, kus mere siigavus on madalam.

Viimsi PP on valdavalt tihedalt (Gle 200 in/km?) asustatud, v.a. héredamalt asustatud poolsaare
kesk- ja idaosa. Viimsi PP piirneb suure linnaga (Tallinnaga).

Viimsi PP piirkonnas on killaltki palju inimtekkelisi ohte, Miiduranna sadamas asub suurdnnetuse
ohuga ettevotte, mille ohualaga peaks edasisel SMR asukoha planeerimisel arvestama
(kriteerium 7). Kuna Viimsi PP on Umbritsetud sadamatest (Muuga sadam, Miiduranna sadam,
Tallinna linna piires asuvad sadamad), siis on ka poolsaare Umber tihe tankerite liiklus (kriteerium 8).
Muuga sadamaga seotud tankerite liiklus toimub kullaltki Viimsi poolsaare idaranniku lahedalt
(ligikaudu 500 m kauguselt v6i kaugemalt). Samuti kasutavad tankerid PP ldanerannas asuvat
Miiduranna sadamat ja tihedam tankerite liiklus seoses Tallinnas asuvate sadamatega toimub
poolsaare ladnepoolses meres rannajoonest ligikaudu 2 km kaugusel. Viimsi PP asub peaaegu
taielikult radarite ja lennuvaljade puhveralas (kriteerium 9). Viimsi PP [ddneosas on vilja ehitatud ka
tihe gaasitrasside vorgustik (kriteerium 12).

Geotehnilistest kriteeriumitest on Viimsi PP-s valdavalt oluline kaalutluskoht ndélvade stabiilsus
(kriteerium 13), mis on seotud peamiselt rannamoodustiste ning teiste looduslike pinnavormidega
ning kraavidega. Kuigi kraavide pervedel on nélvad, ei ole nad olulised ndlvade stabiilsuse osas.
Teiseks on PP piires moningaid turbapinnasega alasid, kus tuleb edasi anallilisida maksimaalse
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kandevdime tagatust (kriteerium 16). PP piires puuduvad pinnase veeldumise ohtlikud alad
(kriteerium 14) ja olulised karstivaljad (kriteerium 15).

Geoloogilistest kaalutluskriteeriumitest paikneb Viimsi PP Idunaosas ida-ladnesuunaline Pirita joe
Urgorg (kriteerium 20). PP piires puuduvad maardlad (kriteerium 25) ning maavara kaevandamise
alad (kriteerium 26).

Jéelahtme

Paljassaare-Kakumie IV
Paljassaaré: umae IV

Paljassaareskakiimae
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Joonis 3.10. Viimsi potentsiaalses piirkonnas kattuvad pohi- ja alternatiivstsenaarium.

Keskkonnaohtudest on Viimsi PP piires erosiooniohtlik vaid rannaldik Miiduranna sadamast I6unas
(kriteerium 34). Kuigi maastikupdlenguid on toimunud terve Viimsi PP piires, siis sagedasemad on
need poolsaare ida- ja Idunaosas (kriteerium 35).

Viimsi PP piires on hajutatult vahesed muinsuskaitseobjektid, mis katavad vaga vdikese osa PP-st
(kriteerium 37).

Rohevdrgustiku tuumala katab olulise osa Viimsi PP kesk- ja idaosast, samas kui PP |ddneosas asuvad
vaikesepindalalised rohevérgustiku koridorid (kriteerium 43). Ranna ja kalda ehituskeeluvodnd on
antud PP piires seotud rannajoonega ning alal olevate vooluveekogudega (kriteerium 39). Samuti
leidub PP-s mdningaid kaalutluskohana kasitletavaid kaitsealuste liikide leiukohti, kuid need ei kata
suurt osa PP pindalast (kriteerium 45). PP piires puuduvad piiranguvéoéndid ja hoiualad (kriteerium
41).

Viimsi PP-st asuvad Harku ja Arukiila 330 kV alajaamad 10-25 km kaugusel, samuti on veidi (ile 25 km
kaugusel Kiisa alajaam (kriteerium 47). PP Idunaosa asub pdhimaanteele 1 (Tallinn — Narva) lahemal
kui 10 km (kriteerium 48). Samuti paiknevad laheduses raudteed (Narva suund, tulevane Rail Baltica;
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kriteerium 49) ja Tallinna ning Muuga sadamad (kriteerium 50). Infrastruktuuri ja teiste
piiranguvoondite puhul on tegemist suurte pindaladega pindobjektidega, mis paiknevad valdavalt
PP keskosas (kriteerium 51). Olemasolevad ehitised paiknevad rannaldhedastel aladel ning PP
IGunaosas ja Lubja kiilas PP keskosas, siiski on piirkonnas ka ehitistest vabu alasid (nt suur osa Reinu
tee ja Lubja tee vahelisest alast; Lubja ja Randvere kiilade vaheline ala; kriteerium 52). Viimsi PP ei
asu alal, mida Kaitseministeerium on soovitanud tdiendavalt uurida (kriteerium 54).

Tuumkdituse transport alale on v&imalik mere- ja raudteetransporti kasutades (kohapealseks
transpordiks autotransport, raudteetransport peale Rail Balticu valmimist). Juhul kui jadtmete
I6ppladestuspaigad asuvad sama PP piires, on mdistlik transpordiks kasutada maanteed,
kaugemates asukohtades asuvate |6ppladestuspaikade puhul on otstarbekas kaaluda ka mere- ja
raudteetransporti (vajadusel kombineerides maanteetranspordiga).

3.3.8. Paljassaare-Kakumae

Paljassaare-Kakumde PP asub Tallinna linnas ja vdikese osana Harku vallas nelja lahustiikina,
kusjuures pohi- ja alternatiivstsenaariumite pindalad kattuvad (Joonis 3.11). Maapinna absoluutne
korgus jaab koikjal, v.a. Kakumae poolsaarel (Paljassaare-Kakumae | ja Il lahustlikkidel) alla 20 m.
Kakumdae poolsaare piirkonnas jaab vastavalt peaaegu 80 ha (lahustiikk 1) ja 90 h (lahusttkk II)
suurusel alal maapinna absoluutne kdrgus 20-50 m vahemikku ning llejadanud alal on maapinna
absoluutne korgus alla 20 m. Meresiigavus 10 m saavutatakse koikjal vahem kui 2 km kaugusel
rannajoonest, enamasti ligikaudu 1 km kaugusel rannajoonest.

Paljassaare-Kakumde asub valdavalt Tallinnas, kus asustusiksuse keskmine rahvastikutihedus
uletab oluliselt 200 in/km? ja rahvaarv tletab 10 000 elaniku kriteeriumivaartust.

Terve PP asub radarite ja lennuvéljade puhveralas (kriteerium 9). Paljassaare-Kakumae Il lahustukil
asuvad mitmed suurdnnetuseohuga ettevotted ja nende ohualad (kriteerium 8). Paljassaare-
Kakumae PP-s, v.a. lahustlikkidel I ja IV, asuvad gaasitorustikud. Samuti toimub eriti lahustikkide 11
ja IV ranniku laheduses tihe Tallinna sadamatega seotud tankerite liiklus (peamiselt Paljassaare
poolsaare ida- ja lddneranniku laheduses), samas kui tankerite liiklus toimub lahustlkkide | ja Il
rannast kaugemal (ligikaudu 1 km kaugusel).

Selles PP-s on geotehnilistest kriteeriumitest valdavalt oluline kaalutluskoht ndélvade stabiilsus
(kriteerium 13), mis on seotud peamiselt rannamoodustiste ning erinevate tehislike
pinnavormidega. Teiseks on PP | ja Il lahustiikkide piires mdningaid turbapinnasega alasid, kus tuleb
edasi anallilisida maksimaalse kandevGime tagatust (kriteerium 16). Paljassaare-Kakumae PP piires
puuduvad pinnase veeldumise ohtlikud alad (kriteerium 14) ja olulised karstivaljad (kriteerium 15).

Paljassaare-Kakumae PP piires puuduvad maardlad (kriteerium 25) ja aktiivsed voi taotletavad
méaeeraldised (kriteerium 26). Urgorud katavad Paljassaare-Kakumae lahustiiki Il IBunaosast suure
osa ja ka osa lahustiikkidest | ja Il. Lahustikil IV Grgorud puuduvad (kriteerium 20).
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Joonis 3.11. Paljassaare-Kakumae potentsiaalne piirkond, kattuvad PSsur ja ASsmr.

Keskkonnaohtudest on terve Paljassaare-Kakumae PP alal toimunud arvukalt maastikupdlenguid
(kriteerium 35). Samuti on selle PP rannad erosiooniohtlikud (v.a. Paljassaare poolsaare ida- ja
ladnerand; kriteerium 34).

Muinsuskaitseobjekte on Paljassaare-Kakumae PP kdoigil lahustikkidel, suurima osa pindalast
katavad need Il lahustiiki pindalast (kriteerium 37).

Rohevorgustik katab Paljassaare-Kakumae PPst taielikult lahustiki |, vahesel maaral on kattuvus ka
lahustukkidega Il ja Ill, samas IV lahustiikiga kattuvus puudub (kriteerium 43). Ranna ja kalda
ehituskeeluvodnd on antud PP piires seotud rannajoonega (koigil lahustikkidel) ja vaheste PPs
paiknevate veekogudega (lahustikk II) (kriteerium 39). Alal on koigil lahustiikkidel mdningaid
kaalutluskohana kasitletavaid kaitsealuste liikide leiukohti, kuid need ei kata olulist osa PP pindalast,
v.a. lahustiki IV puhul, kus kuldtiiva (Il kaitsekategooria liblikas) elupaik katab terve lahustiki, lisaks
seal paiknevatele Il kaitsekategooria taimeliikide (roosa merikann ja aas-karukell) kasvukohtadele
(kriteerium 45). PP piires puuduvad piiranguvoondid ja hoiualad (kriteerium 41).

Paljassaare-Kakumae PP asub kolme alajaama (Harku, Kiisa ja Arukila 330 kV alajaamad) ldheduses,
lahustlikid | ja Il asuvad Harku alajaamast alla 10 km kaugusel, kdik kolm alajaama asuvad aga PP-st
10-25 km kaugusel (kriteerium 47). Terve PP asub p&himaanteedele ldahemal kui 10 km kaugusel
(pGhimaanteed nr 1, 2, 4, 8; kriteerium 48). Samuti paiknevad ldheduses raudteed (k&ik suunad;
kriteerium 49) ja sadamad (kriteerium 50; Tallinnas asuvad kaubasadamad). Peamiselt on
infrastruktuuri ja teiste piiranguvoondite puhul tegemist joonobjektidega, mille mdjualad ei ole
suured (kriteerium 51). Alal on véga palju olemasolevaid ehitisi (tiheasustus), vahem ehitisi on
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Kakumae poolsaare tipu idaosas ning Kakumae raba piirkondades (lahustiikk 1), VabaGhumuuseumi
l[ahiimbruses (lahustikk 11) ning Paljassaare poolsaare tipus (lahustikk 1l ja eriti lahustikk IV;
kriteerium 52). Paljassaare-Kakumae PP ei asu alal, mida Kaitseministeerium on soovitanud
taiendavalt uurida (kriteerium 54).

Tuumkituse transport alale on voimalik nii meretransporti kasutades kui ka Rail Balticu valmimisel
raudteetransporti kasutades (kohapealseks transpordiks vajadusel autotransport). Juhul kui
jaatmete I0ppladestuspaigad asuvad sama PP piires on mdistlik transpordiks kasutada maanteed,
kaugemates asukohtades asuvate jaatmete I6ppladestuspaikade puhul on otstarbekas kaaluda ka
mere- ja raudteetranspordi kasutamist (vajadusel koos autotranspordiga).

3.3.9. Harku vald

Harku valla PP asub Harjumaal Harku vallas, ASsmr ka Saue vallas ja Tallinnas (Joonis 3.12). Harku
valla PP PSsmr alal on alla 20 m korguseid alasid ligikaudu 400 ha, lilejadanu PPst jdab maapinna
absoluutkdrguste vahemikku 20-50 m. Alternatiivstsenaariumi kohaselt lisandub pohistsenaariumi
aladele veel ligikaudu 40 ha alla 20 m absoluutkdrgusega alasid ning 50 ha vahemalt 50 m maapinna
absoluutkorgusega alasid, llejaanu Harku valla PP ASswr alast jadb maapinna absoluutkdrguste
vahemikku 20-50 m. Mere sligavus 10 m saavutatakse antud PP puhul kdikjal ligikaudu 1 km
kaugusel rannajoonest.

Paljagaare'liakumae

&

b

— Rannajoon Vaélistavad kriteeriumid | SMR:

ws |
Vilistavad kriteeriumid (SMRpoh) alternatiivstsenaarium SKEPAST | & PURKIM ?&‘ ‘ YRR RN,
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Steiger |
Joonis 3.12. Harku valla PP, pdhi- ja alternatiivstsenaariumi alad kattuvad.
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Harku valla PPs on tihedamalt asustatud (vdhemalt 200 in/km?) alad peamiselt ala idaosas
(Tabasalus, SMRair kohaselt ka Harkus, Vatslas ja Tallinnas) ning mereldhedastes piirkondades
Murastes, Suurupis ja Vitis. Harku valla PP piirneb ja SMRait ka osaliselt paikneb Tallinnas, s.t.
vahemalt 10 000 elanikuga linnas.

Selle PP puhul on valdav osa inimtekkelisi ohte koondunud PP idaossa, kus asuvad suurdnnetuse
ohuga ettevotted (kriteerium 7) ning ka gaasitorustikud (kriteerium 12). Terve PP asub radarite ja
lennuvéljade puhveralas (kriteerium 9). Kuna PP piires puuduvad kaubasadamad ei toimu ka
rannikuldhedast tankerite liiklust (kriteerium 8) ning ida-ladnesuunaline tankerite liiklus toimub
rannikust vahemalt ligikaudu 1,8 km kaugusel.

Geotehnilistest kriteeriumitest on Harku valla PP-s valdavalt oluline kaalutluskoht ndlvade stabiilsus
(kriteerium 13), mis on seotud peamiselt rannamoodustiste ning teiste looduslike pinnavormidega
ning kraavidega (ei ole stabiilsuse osas olulised), ala kaguosas ka maavara kaevandamisega. Teiseks
on PP piires mdningaid alasid, kus tuleb edasi anallilisida maksimaalse kandevdime tagatust
(kriteerium 16), valdavalt on tegemist nende puhul turbapinnasega aladega, vahemal maaral ka
jOesetetega. PP piires puuduvad pinnase veeldumise ohtlikud alad (kriteerium 14) ja olulised
karstivaljad (kriteerium 15).

Harku valla PPd labib Vaana joe lirgorg (kriteerium 20). Lisaks kattub oluline osa PP-st lubjakivi ja
turba maardlatega (kriteerium 25) ning ASswr ala kattub vahesel maaral ka taotletavate lubjakivi
madeeraldistega (kriteerium 26).

Kuigi peaaegu terve Harku valla PP piires on toimunud mdningaid maastikupdlenguid, on neid
tihedamalt Vaana-JGesuu, Muraste ning Tabasalu piirkondades ja ASsmg idaosas (kriteerium 35).
Terve Harku valla PP rannik on erosiooniohtlik (kriteerium 34).

PP piires on mitmeid muinsuskaitseobjekte, mis valdavalt asetsevad IImandu, Muraste ja Suurupi
piirkondades, kus nad katavad PSsmg alast olulise osa (kriteerium 37).

Keskkonnakaitse kaalutluskriteeriumid katavad olulise osa Harku valla PP-st. Rohevorgustik katab
ligikaudu poole PP pindalast, PP piires on nii rohevorgustiku tuumalasid kui ka koridore (kriteerium
43). Ranna ja kalda ehituskeeluvédnd on antud PP piires seotud rannajoonega ja mitmete PP-d
labivate vooluveekogudega (kriteerium 39). Alal on ka mitmeid kaalutluskohana kasitletavaid
kaitsealuste liikide leiukohti, mis katavad olulise osa PP pindalast, lisaks on rannikumeres
kaitsealuste lindude elupaigad (kriteerium 45). Piiranguvoondid ja hoiualad PP piires puuduvad
(kriteerium 41).

Harku PP Idhim 330kV alajaam on Harku alajaam, mis on suurele osale PP-st (idaosale) alla 10 km
kaugusel ning tlejaanud PP alale 10-25 km kaugusel (kriteerium 47). Valdav osa Harku valla PP-st
asub poGhimaanteedele Iahemal kui 10 km kaugusel, v.a. PP loodeosa (kriteerium 48). Lahimaks
pohimaanteeks on tee nr 8 (Tallinn — Paldiski). PP Iaheduses paiknevad ka raudteed (Paldiski ja
Kloogaranna suund; kriteerium 49) ja sadamad (kriteerium 50; Paldiskis ja Tallinnas asuvad
kaubasadamad). Peamiselt on infrastruktuuri ja teiste piiranguvoondite puhul tegemist
joonobjektidega, mille mdjualad ei ole suured (kriteerium 51). Olemasolevad ehitised on vaga
selgelt koondunud rannaldhedastesse kiiladesse, teede darde ning kogumitesse, mistottu on alal ka
killaltki suuri metsa- ja p6llumaid kus ehitised puuduvad. Piisava suurusega ehitistest vabasid alasid
leidub ka ranniku ligidal, kus vajalikud vdivad olla kalda sobivamaks muutmiseks suuremahulised
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kaevetood (kriteerium 52). Harku valla PP ei asu alal, mida Kaitseministeerium on soovitanud
tdiendavalt uurida (kriteerium 54).

Tuumkdituse transport alale on voimalik nii meretransporti voi Rail Balticu valmimisel
raudteetransporti kombineerides maanteetranspordiga. Juhul kui jadtmete I6ppladestuspaigad
asuvad sama PP piires, on maistlik transpordiks kasutada maanteed, kaugemates asukohtades
asuvate jaatmete I0ppladestuspaikade puhul on otstarbekas kaaluda ka mere- ja raudteetranspordi
kombineerimist maanteetranspordiga.

3.3.10. Alliklepa

Alliklepa PP asub Harjumaal Ldane-Harju vallas ning Lddnemaal Laane-Nigula vallas (Joonis 3.13).
Alliklepa PP PSswmr alal on 20-50 m kdrguseid alasid ligikaudu 2 000 ha, tlejdanu PPst jadb maapinna
absoluutkorgus alla 20 m. Alternatiivstsenaariumi kohaselt lisandub pdhistsenaariumi aladele veel
ligikaudu 2700 ha 20-50 m absoluutkdrgusega alasid ning (lejddanud ASswr alast jadb maapinna
absoluutkdrgus alla 20 m. Mere sligavus 10 m saavutatakse antud PP puhul k&ikjal ligikaudu 2 km
kaugusel rannajoonest, v.a. Kurkse vdinas Pakri saarte ligidal, kus veetase on madalam ja 10 m
siigavune veetase saavutatakse alles Pakri saartest pdhjapool ja Pakri poolsaare juures.

Alliklepa PP piires tihedalt asustatud alad puuduvad. PP kaugus ldahimast suuremast linnast
Tallinnast on 30-55 km.

Inimtekkelised ohud kriteeriumid 7 (suurdnnetuseohuga ettevotted ja nende ohualad), 8 (tankerite
liiklustihedus, toimub antud piirkonnas Pakri saartest idapool, vahemalt 4 km kaugusel) ning 12
(gaasitorustikud ja nende piiranguvoondid) puuduvad. Siiski kuulub terve PP radarite ja lennuvéljade
puhveralasse (kriteerium 9).

Geotehnilistest kriteeriumitest on Alliklepa PP-s valdavalt oluline kaalutluskoht ndlvade stabiilsus
(kriteerium 13), mis on seotud peamiselt rannamoodustiste ning maaparandusslisteemidega (pole
stabiilsuse seisukohast olulised). Teiseks on PP piires killaltki laialdaselt turbapinnasega alasid, kus
tuleb edasi anallisida maksimaalse kandevdime tagatust (kriteerium 16). PP piires puuduvad
pinnase veeldumise ohtlikud alad (kriteerium 14) ja olulised karstivaljad (kriteerium 15).

Geoloogilistest kaalutluskriteeriumitest labib Alliklepa PPd kolm loode-kagu suunalist irgorgu, mis
katavad olulise osa N&va ja Keibu vahelisest piirkonnast (kriteerium 20). PP piires asuvad laiguti
turba ja liivamaardlad (kriteerium 25) kuid maavara kaevandamise alad puuduvad (kriteerium 26).

Alliklepa PPs on toimunud le ala mdningaid maastikupdlenguid, mis on valdavalt koondunud Nova,
Valsi ja Kurkse piirkondadesse (kriteerium 35). Erosiooniohtlikud alad on Keibu-Alliklepa vahelisel
rannaldigul (kriteerium 34).

Alliklepa PP piires paiknevad vaid Uksikud muinsuskaitseobjektid, mis katavad PP pindalast vaid
vaikese osa (kriteerium 37).

Rohevorgustik katab valdava osa Alliklepa PP pindalast (kriteerium 43). Ranna ja kalda
ehituskeeluvoond on antud PP piires seotud rannajoonega ja mitmete PP-d Iabivate
vooluveekogudega (kriteerium 39). Alal on ka moningaid kaalutluskohana kasitletavaid kaitsealuste
liikide leiukohti, kuid need ei kata olulist osa PP pindalast, siiski on PP ldhedal meres mitmeid

\‘I’\
em
SKEPA5T|§|PUHK|M ot

Steiger

45/92

RAHANDUSMINISTEERIUM ¥R | KESKKONNAMINISTEERIUM
SRR



kaitsealuste linnuliikide elupaiku, mida tuleb analiitisida tdpsemalt jahutusveega seoses (kriteerium
45). Alliklepa PP kattub osaliselt NGva looduskaitseala Keibu piiranguvéodndiga (kriteerium 41).

— Rannajoon Valistavad kriteeriumid SMR: " S i bl
Valistavad kriteeriumid (SMRpoh) W ivstsenaarin skepasT [S] punm Ty | LA
= (SMRalt) [ SMR: p&histsenaarium
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Joonis 3.13. Alliklepa potentsiaalse piirkonna pd&hi- ja alternatiivstsenaariumi ala.

Alliklepa PP laheduses alajaamad puuduvad, |dhim 330 kV alajaam asub Harkus, PP kesk- ja idaosast
vahemalt 25 — 50 km kaugusel ning ala laaneosast (le 50 km kaugusel (kriteerium 47). Alliklepa PP
kesk- ja laaneosa lahedal pohimaanteed puuduvad, kuid PP idaosa (Kurkse piirkond) paikneb
pohimaantee nr 8 (Tallinn — Paldiski) ldhedal (kriteerium 48), samuti paiknevad ida- ja keskosa
laheduses Paldiski ja Turba suuna raudteed (kriteerium 49). Ldhimad suured kaubasadamad on
Paldiski Lounasadam ja PG&hjasadam, mis asuvad PP ida- ja keskosast lahemal kui 20 km, kuid
ladneosast kaugemal kui 20 km (kriteerium 50). Peamiselt on infrastruktuuri ja teiste
piiranguvoondite puhul tegemist joonobjektidega, mille m&jualad ei ole suured (kriteerium 51).
Olemasolevaid ehitisi on suhteliselt vdahe, aga nad on jaotunud hajusalt peaaegu lle ala (v.a. suured
metsamassiivid ja sooalad), alal on piisavalt ruumi tdiendavate ehitiste rajamiseks (kriteerium 52).
Alliklepa PP ei asu alal, mida Kaitseministeerium on soovitanud valtida (kriteerium 54).

Tuumkdituse transport alale on vdimalik maanteetranspordi kombineerimisel meretransportiga kui
ka Rail Balticu valmimisel raudteetranspordiga. Juhul kui jadtmete I6ppladestuspaigad asuvad sama
PP piires, on mdistlik transpordiks kasutada maanteed, kaugemates asukohtades asuvate
Idppladestuspaikade puhul on otstarbekas kaaluda ka mere- vdi raudteetranspordi kombineerimist
autotranspordiga.
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3.3.11. Suureranna-Ulendi

Suureranna-Ulendi PP asub Hiiu maakonnas Hiiumaa vallas ning antud PP puhul kattuvad p&hi- ja
alternatiivstsenaariumi ala (Joonis 3.14).Valdavalt on maapinna absoluutne kdrgus antud PP-s
madal, jaddes ligikaudu 350 ha 20-50 m vahemikku, lilejdanud PPst on maapinna absoluutne kdrgus
alla 20 m. Suureranna-Ulendi PP iimbruses on rannikumeri valdavalt madal ja 10 m siigavus
saavutatakse olenevalt asukohast ligikaudu 2-5 km kaugusel rannast.
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Joonis 3.14. Suureranna-Ulendi PP PSsyg ja ASswr kattuvad.

Suureranna-Ulendi PP piires tihedalt asustatud alad puuduvad. PP kaugus ldhimatest suurematest
linnadest Tallinnast ja Parnust on ligikaudu 140 km. Tegemist on suuremal saarel asuva PP-ga, kus
mandrilt SMR-is t60l kdimine ei ole otstarbekas ning tootajatele tuleks luua vahemalt ajutised
eluvéimalused kohapeal.

Inimtekkelised ohud (suurdnnetuseohuga ettevotted ja nende ohualad (kriteerium 7), tankerite
tiheda liiklusega alad (kriteerium 8; vahemalt 25 km kaugusel), lennuvaljade ja radarite puhveralad
(kriteerium 9) ning gaasitrassid (kriteerium 12)) antud PP puhul puuduvad.

Suureranna-Ulendi PPst katavad geotehnilised kriteeriumid vaid viikese ala. N&lvade stabiilsus
(kriteerium 13) on seotud rannamoodustistega. Teiseks on PP pdhjaosas vdike turbapinnaga ala, kus
tuleb edasi analliisida maksimaalse kandevdime tagatust (kriteerium 16). PP piires puuduvad
pinnase veeldumise ohtlikud alad (kriteerium 14) ja olulised karstivaljad (kriteerium 15).

Geoloogilised kaalutluskriteeriumid (lirgorud, kriteerium 20; maardlad, kriteerium 25; maavarade
kaevandamine, kriteerium 26) puuduvad Suureranna-Ulendi PP piires.
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Keskkonnaohu kaalutluskriteeriumid (erosiooniohtlikud alad, kriteerium 34; maastikupdlengud,
kriteerium 35) Suureranna-Ulendi PP piires pole avaldunud.

Suureranna-Ulendi PP piires paikneb (ks kiillaltki viikese pindalaga muinsuskaitseobjekt (kriteerium
37).

PP piires paikneb keskkonnakaitselistest kaalutluskriteeriumitest rannaldahedane rohevdorgustiku
ning ala p&hjaosas ka rohevorgustiku tuumala (kriteerium 43). Ranna ja kalda ehituskeeluvoond on
antud PP piires seotud rannajoonega ning Ghe vooluveekoguga (kriteerium 39). Alal on mitmeid
kaalutluskohana kasitletavaid kaitsealuste liikide leiukohti, mis ala pdhja- ja [ddneosas katavad PP-
st kiillaltki olulise osa (kriteerium 45). Piiranguvédndeid ja hoiualasid Suureranna-Ulendi PP piires ei
ole (kriteerium 41).

Suureranna-Ulendi PP asub Hiiumaal, mille elektriiihendus mandriga toimub l3bi 35 kV
merekaablite, PP paikneb vahemalt 50 km kaugusel lahimatest Harku ja Kiisa 330 kV alajaamadest
ning planeeritavalt 2026. aastal elektrivorku lisatavast 330 kV Lihula alajaamast. Seega
olemasolevad elektriihendused ja alajaamad ei toeta tuumajaama rajamist ilma taiendavate suurte
investeeringuteta (kriteerium 47).

Suureranna-Ulendi piirkonnas (Hiiumaal) puuduvad p&himaanteed (kriteerium 48) ja raudteed
(kriteerium 49). Lahimad suursadamad on Heltermaa, Lehtma, S6ru ja Suursadam, mis asuvad PP-st
rohkem kui 20 km kaugusel (kriteerium 50). Infrastruktuuri ja piiranguvoondid on seotud peamiselt
rannaaladega (kriteerium 51). Olemasolevad ehitised asuvad valdavalt hajusalt rannikul ja PP
keskosas, siiski on alal suuri metsamaid kus ehitised puuduvad (kriteerium 52). Suureranna-Ulendi
PP ei asu alal, mida Kaitseministeerium on soovitanud tdiendavalt uurida (kriteerium 54).

Tuumkituse transport alale ning radioaktiivsete jaatmete transport PP piiridest vdlja on mdistlik
meretransporti kasutades. PP piires on tuumkituse ja radioaktiivsete jaatmete transpordiks
kasutatav autotransport.

3.3.12. Vanamdisa-Manspe

Vanamodisa-Manspe PP asub Hiiu maakonnas Hiiumaa vallas ning antud PP puhul on
alternatiivstsenaarium monevorra suurem kui pohistsenaariumi ala (Joonis 3.15). Valdavalt on
maapinna absoluutne kdrgus antud PP-s madal, jaades ligikaudu 800 hektaril 20-50 m vahemikku,
tlejdanud PPst on maapinna absoluutne kdrgus alla 20 m. Suureranna-Ulendi PP (imbruses on
rannikumeri valdavalt vaga madal ja 10 m sligavus saavutatakse olenevalt asukohast ligikaudu 4-
6 km kaugusel rannast.

Vanamoisa-Manspe PP piires tihedalt asustatud alad puuduvad. PP kaugus lahimatest suurematest
linnadest Tallinnast ja Parnust on ligikaudu 120-135 km. Tegemist on suuremal saarel asuva PP-ga,
kus mandrilt SMR-is t66l kdimine ei ole otstarbekas ning tootajatele tuleks luua véhemalt ajutised
eluvéimalused kohapeal.

Inimtekkelised ohud (suurénnetuseohuga ettevotted ja nende ohualad (kriteerium 7), tankerite
tiheda liiklusega alad (kriteerium 8; vahemalt 30 km kaugusel), lennuvaljade ja radarite puhveralad
(kriteerium 9) ning gaasitrassid (kriteerium 12)) antud PP puhul puuduvad.
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Vanamoisa-Manspe PPst katavad geotehnilistest kriteeriumid vaid vdikese ala. Ndlvade stabiilsus
(kriteerium 13) on seotud kraavivérguga, mis aga pole stabiilsuse osas oluline. PP piires puuduvad
pinnase veeldumise ohtlikud alad (kriteerium 14), olulised karstivaljad (kriteerium 15) ja alad kus
maksimaalne kandevdime pole tagatud (kriteerium 16).

Geoloogilised kaalutluskriteeriumid (lirgorud, kriteerium 20; maardlad, kriteerium 25; maavarade
kaevandamine, kriteerium 26) puuduvad Vanamdisa-Manspe PP piires.

——— Rannajoon ssmar SMR: Vélistavad kriteeriumid o rJ .
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Joonis 3.15. Vanamdisa-Manspe potentsiaalses piirkonna PSsyg ja ASsmgr.

Keskkonnaohu kaalutluskriteeriumid (erosiooniohtlikud alad, kriteerium 34; maastikupdlengud,
kriteerium 35) Vanam®oisa-Manspe PP piires pole avaldunud.

Vanamdisa-Méadnspe PP piires paikneb (ks killaltki vaikese pindalaga muinsuskaitseobjekt
(kriteerium 37).

Vanamoisa-Manspe PP piires paiknevad keskkonnakaitselistest kaalutluskriteeriumitest mitmed
rohevorgustiku koridorid, mis aga ei kata tervet ala (kriteerium 43). Ranna ja kalda ehituskeeluvoond
on antud PP piires valdavalt seotud rannajoonega ning tihe vooluveekoguga (kriteerium 39). Alal on
ka kaalutluskohana kasitletavaid kaitsealuste liikide leiukohti, kuid need ei kata olulist osa PP
pindalast, Il kaitsekategooria linnuliigi vadikeluige leiukoht asub aga PP rannaldhedases meres kogu
PP pikkuselt (kriteerium 45). Piiranguvoondeid ja hoiualasid PP piires ei ole (kriteerium 41).

Vanamdoisa-Manspe PP asub Hiiumaal, mille elektrithendus mandriga toimub Il3abi 35 kV
merekaablite, PP paikneb vahemalt 50 km kaugusel lahimatest Harku ja Kiisa 330 kV alajaamadest
ning planeeritavalt 2026. aastal elektrivorku lisatavast 330 kV Lihula alajaamast. Seega
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olemasolevad elektrilihendused ja alajaamad ei toeta tuumajaama rajamist ilma tadiendavate suurte
investeeringuteta (kriteerium 47).

Vanam@&isa-Manspe piirkonnas (Hiiumaal) puuduvad pdhimaanteed (kriteerium 48) ja raudteed
(kriteerium 49). Lahimad suursadamad on Heltermaa, Lehtma ning Suursadam, mis asub PP-st
rohkem kui 20 km kaugusel, ning ldhemal asub suursadamatest S6ru sadam (kriteerium 50).
Infrastruktuuri ja piiranguvéondid on vaikese pindalaga joonobjektid (kriteerium 51). Olemasolevad
ehitised asuvad valdavalt hajusalt rannikul ja PP kesk- ning Idunaosas, siiski on alal, s.h. ka ranna
lahedal, suuri metsamaid kus ehitised puuduvad (kriteerium 52). Vanamd&isa-Manspe PP ei asu alal,
mida Kaitseministeerium on soovitanud taiendavalt uurida (kriteerium 54).

Tuumkituse transport alale ning radioaktiivsete jdatmete transport PP piiridest vdlja on moistlik
meretransporti kasutades. PP piires on tuumkituse ja radioaktiivsete jaatmete transpordiks
kasutatav autotransport.

3.3.13. Murika-Panga

Murika-Panga PP asub Saare maakonnas Saaremaa vallas pdhistsenaariumi ala on vadiksem kui
alternatiivstsenaariumi ala (Joonis 3.16). Maapinna absoluutne korgus antud PP-s ligikaudu
1 800 hektaril 20-50 m vahemikku, ning vaikesel alal, ligikaudu 70 ha on maapinna absoluutne
k&rgus tle 50 m. Ulejddnud PPst on maapinna absoluutne kdrgus alla 20 m. Suureranna-Ulendi PP
Umbruses on rannikumeri valdavalt siigav ja 10 m sligavus saavutatakse olenevalt asukohast
ligikaudu 1 km kaugusel rannast, v.a. madalas Soela vdinas, kus veetase jadb madalamaks kui 10 m.

Murika-Panga PP piires tihedalt asustatud alad puuduvad. PP kaugus |ahimast suuremast linnast
Kuressaarest on vahemalt 25 km. Tegemist on suuremal saarel asuva PP-ga, kus mandrilt SMR-is
t66l kaimine ei ole otstarbekas ning tootajatele tuleks luua vahemalt ajutised eluvdimalused
kohapeal.

Inimtekkelised ohud (suurdnnetuseohuga ettevotted ja nende ohualad (kriteerium 7), tankerite
tiheda liiklusega alad (kriteerium 8; vahemalt 30 km kaugusel), lennuvéljade ja radarite puhveralad
(kriteerium 9) ning gaasitrassid (kriteerium 12)) antud PP puhul puuduvad.

Murika-Panga PPst katavad geotehnilised kriteeriumid vaid vaikese ala. Nolvade stabiilsus
(kriteerium 13) on seotud rannamoodustistega ja liksikute kraavidega, viimased pole aga stabiilsuse
osas olulised. Teiseks on PP Idunaosas vdike turbapinnaga ala, kus tuleb edasi anallisida
maksimaalse kandevdime tagatust (kriteerium 16). PP piires puuduvad pinnase veeldumise ohtlikud
alad (kriteerium 14) ja olulised karstivaljad (kriteerium 15).

Murika-Panga PP ldbib p&hja-l6unasuunaline Urgorg (kriteerium 20). Kuigi PP piires puuduvad
taotletavad ja aktiivsed méaeeraldised (kriteerium 26), asuvad seal liiva, kruusa ja turbamaardlad
(kriteerium 25), mille osakaal PP pindalast on siiski vaike.
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Joonis 3.16. Murika-Panga PP pd&hi- ja alternatiivstsenaariumi alad.

Murika-Panga PP piires on toimunud Uksikud maastikupdlengud Murika, Vohma ja Pahapilli
piirkondades (kriteerium 35). Erosiooniohtlikud rannad on suhteliselt lihikeste I16ikudena Panga ja
Pahapilli piirkondades (kriteerium 34).

Murika-Panga PP piires paikneb mitmeid muinsuskaitseobjekte, need asuvad vaid Vohma ja Panga
kiilade piires (kriteerium 37).

Keskkonnakaitselistest kaalutluskriteeriumitest on oluline rohevorgustik, mille tuumalad katavad
valdava osa Murika-Panga PPst (kriteerium 43). Ranna ja kalda ehituskeeluvoond on antud PP piires
valdavalt seotud rannajoonega ning liksikute suuremate vooluveekogudega (kriteerium 39). Alal on
ka arvukalt kaalutluskohana kasitletavaid kaitsealuste liikide leiukohti (kriteerium 45). Samuti asub
PP piires Vohma maastikukaitseala piiranguvéond (kriteerium 41).

Murika-Panga PP asub Saaremaal, mille elektriihendus mandriga toimub ldbi 35 kV ja 110 kV
merekaablite, PP paikneb vdhemalt 50 km kaugusel planeeritavalt 2026. aastal elektrivérku
lisatavast 330 kV Lihula alajaamast, mis oleks Idhim alajaam PP-le. Tuumajaama rajamiseks antud
piirkonda on vajalikud tdiendavad suuremahulised investeeringud elektrivorgu arendamiseks
(kriteerium 47).

Murika-Panga PP-le I1ahim pdhimaantee on tee nr 10 (Risti-Virtsu-Kuivastu-Kuressaare), mis asub PP-
st tle 10 km kaugusel (kriteerium 48). Piirkonnas ja selle laheduses puuduvad raudteed (kriteerium
49). Lahimad suursadamad on Saaremaa ja Triigi sadamad, mis asuvad PP-st Vahem kui 20 km
kaugusel (kriteerium 50). Infrastruktuuri ja piiranguvoondid on seotud peamiselt rannaaladega,
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joonobjektidega, alal asub ka Uks pindobjekt (kriteerium 51). Olemasolevad ehitised asuvad
valdavalt hajusalt rannikul ja vdaiksemates kiilades, alal on suuri metsa- ja pdllumaid kus ehitised
puuduvad (kriteerium 52). Murika-Panga PP ei asu alal, mida Kaitseministeerium on soovitanud
taiendavalt uurida (kriteerium 54).

Tuumkituse transport alale ning radioaktiivsete jaatmete transport PP piiridest vdlja on madistlik
meretransporti kasutades. PP piires on tuumkituse ja radioaktiivsete jaatmete transpordiks
kasutatav autotransport.

3.3.14. Turja

Turja PP asub Saare maakonnas Saaremaa vallas ning antud PP pohistsenaariumi ala on mdnevdrra
vaiksem kui alternatiivstsenaariumi ala (Joonis 3.17). Maapinna absoluutne korgus jadb antud PP-s
koikjal alla 20 m. Turja PP (imbruses on rannikumeri valdavalt vdga madal ja mereveestigavus 10 m
saavutatakse enamasti ligikaudu 5-6 km kaugusel rannast.

——— Rannajoon ssma SMR: Vélistavad kriteeriumid
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Joonis 3.17. Turja PP pdhi- ja alternatiivstsenaariumi alad.

Turja PP piires tihedalt asustatud alad puuduvad. PP kaugus Iahimast suuremast linnast Kuressaarest
on ligikaudu 20 km. Tegemist on suuremal saarel asuva PP-ga, kus mandrilt SMR-is t66l kdimine ei
ole otstarbekas ning tootajatele tuleks luua véhemalt ajutised eluvdimalused kohapeal.

Inimtekkelised ohud (suurdnnetuseohuga ettevotted ja nende ohualad (kriteerium 7), tankerite
tiheda liiklusega alad (kriteerium 8; vahemalt 50 km kaugusel), lennuvaljade ja radarite puhveralad
(kriteerium 9) ning gaasitrassid (kriteerium 12)) antud PP puhul puuduvad.
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Turja PPst katavad geotehnilised kriteeriumid vaid vdga vdikese ala. N6lvade stabiilsus (kriteerium
13) on seotud kahe eraldiseisva vdikese loodusliku alaga. PP piires puuduvad pinnase veeldumise
ohuga alad (kriteerium 14), olulised karstivdljad (kriteerium 15) ja alad kus maksimaalne
kandevdime pole tagatud (kriteerium 16).

Geoloogilised kaalutluskriteeriumid (lirgorud, kriteerium 20; maardlad, kriteerium 25; maavarade
kaevandamine, kriteerium 26) puuduvad Turja PP piires.

Keskkonnaohu kaalutluskriteeriumid (erosiooniohtlikud alad, kriteerium 34; maastikupdlengud,
kriteerium 35) Turja PP piires pole avaldunud.

Turja PP piires muinsuskaitseobjektid puuduvad (kriteerium 37).

Turja PP piires paikneb keskkonnakaitselistest kaalutluskriteeriumitest rohevorgustiku koridoride
ristumispaik, mille hairimisel tuleks ette ndha leevendusmeetmed (kriteerium 43). Ranna ja kalda
ehituskeeluvdédnd on antud PP piires valdavalt seotud rannajoonega (kriteerium 39). Alal on ka
moningaid kaalutluskohana kasitletavaid kaitsealuste liikide leiukohti, peamiselt just ranna lahedal,
kuid need ei kata olulist osa PP pindalast (kriteerium 45). Piiranguvoondeid ja hoiualasid Turja PP
piires ei ole (kriteerium 41).

Turja PP asub Saaremaal, mille elektriithendus mandriga toimub labi 35 kV ja 110 kV merekaablite,
PP paikneb vahemalt 50 km kaugusel planeeritavalt 2026. aastal elektrivorku lisatavast 330 kV Lihula
alajaamast, mis oleks lahim alajaam PP-le. Tuumajaama rajamiseks antud piirkonda on vajalikud
tdiendavad suuremahulised investeeringud elektrivorgu arendamiseks (kriteerium 47).

Turja PP-le Iahim p&himaantee on tee nr 10 (Risti-Virtsu-Kuivastu-Kuressaare), mis asub Turja PP
pohjaosast alla 10 km kaugusel ja PP I6unaosast lle 10 km kaugusel (kriteerium 48). Piirkonnas ja
selle ldheduses puuduvad raudteed (kriteerium 49). Lahimad suursadamad on Nasva ja
Roomassaare sadamad, mis asuvad PP-st rohkem kui 20 km kaugusel (kriteerium 50). Infrastruktuuri
ja piiranguvoondid on seotud peamiselt rannaaladega (kriteerium 51). Olemasolevad ehitised
asuvad valdavalt hajusalt lle PP ala, siiski on alal suuri metsa- ja rohumaid kus ehitised puuduvad
(kriteerium 52). Turja PP ei asu alal, mida Kaitseministeerium on soovitanud tdiendavalt uurida
(kriteerium 54).

Tuumkituse transport alale ning radioaktiivsete jdatmete transport PP piiridest vdlja on moistlik
meretransporti kasutades. PP piires on tuumkituse ja radioaktiivsete jaatmete transpordiks
kasutatav autotransport.

3.3.15. Varbla

Varbla PP asub Parnu maakonnas Ladneranna vallas (Joonis 3.18). Varbla PP PSswmr alal on 20-50 m
korguseid alasid ligikaudu 1 100 ha, Ulejaanu PPst jadb maapinna absoluutkdrgus alla 20 m.
Alternatiivstsenaariumi kohaselt lisandub pohistsenaariumi aladele veel ligikaudu 5 000 ha 20-50 m
absoluutkdrgusega alasid ning lilejaanud ASsmg alast jadb maapinna absoluutkérgus alla 20 m. Mere
sigavus 10 m saavutatakse antud PP puhul valdavalt 2 km rannast, v.a. Rannakila-Matsi
piirkondades, kus 10 m stigavus saavutatakse ligikaudu 5 km kaugusel rannast.
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Joonis 3.18. Varbla potentsiaalse piirkonna p&hi- ja alternatiivstsenaariumi ala.

Varbla PP piires tihedalt asustatud alad puuduvad. PP kaugus ldhimast suuremast linnast Parnust on
ligikaudu 40 km.

Inimtekkelised ohud (suurdnnetuseohuga ettevotted ja nende ohualad (kriteerium 7), tankerite
liiklusega alad (kriteerium 8; vahemalt 10 km kaugusel, suhteliselt vdhekasutatav laevatee ranniku
ning suursaarte vahelt), lennuvéljade ja radarite puhveralad (kriteerium 9) ning gaasitrassid
(kriteerium 12)) antud PP puhul puuduvad.

Geotehnilised kaalutluskriteeriumid katavad Varbla PPst killaltki olulise osa. N&lvade stabiilsus
(kriteerium 13) on seotud rannamoodustistega ja kraavivorgustikuga, mis aga ei ole oluline
stabiilsuse seisukohast. Teiseks on PP piires killaltki palju turbapinnaga alasid, kus tuleb edasi
anallisida maksimaalse kandevGime tagatust (kriteerium 16). PP piires esinevad peamiselt ranna
lahedal aga PP lIdunaosas ka laiemalt pinnase veeldumise ohuga alad (kriteerium 14), kus pinnase
veeldumise potentsiaal tuleks asukohaspetsiifiliste uuringute kaigus valja selgitada. Varbla PP piires
puuduvad olulised karstivaljad (kriteerium 15).

Varbla PP idaserva labib pdhja-Idunasuunaline trgorg, mille kattumine PSsmgr alaga on vaga vaike
(kriteerium 20). Kuigi PP piires puuduvad taotletavad ja aktiivsed maeeraldised (kriteerium 26), asub
selle pdhjaosas turbamaardla, millel on vaike kattumine ASswr alaga (kriteerium 25).

Keskkonnaohtudest puudutatud ala PP piires on vdike. Meredaarse ja Rannakiila vaheline rannaldik
on erosiooniohtlik (kriteerium 34). Maastikupdlenguid on toimunud viimastel aastatel vaid Matsi
piirkonnas (kriteerium 35).
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Varbla PP raames asuvad mdéningad vdikese pindalaga muinsuskaitseobjektid (kriteerium 36).

Keskkonnakaitselistest kaalutluskriteeriumitest suure osa mdélema stsenaariumi puhul Varbla PPst
katab rohevérgustik, PP piires asuvad nii rohevérgustiku koridorid kui ka tuumala (kriteerium 43).
Ranna ja kalda ehituskeeluvodnd on antud PP piires valdavalt seotud rannajoonega ning liksikute
suuremate vooluveekogudega (kriteerium 39). Alal on ka md&ningaid kaalutluskohana kasitletavaid
kaitsealuste liikide leiukohti, kuid need ei kata olulist osa PP pindalast (kriteerium 45).
Piiranguvoondeid ja hoiualasid Varbla PP piires ei ole (kriteerium 41).

Varbla PP-st vahem kui 50 km kaugusel praegu puuduvad 330 kV alajaamad, praegu on ldhimad
330 kV alajaamad Sopi ja Sindi alajaamad. 2026.a planeerib Elering AS lisada elektrivérku Lihula
330 kV alajaama, mille kaugus Varbla PP pdhjaosast (SMRawr) on 25 -50 km ning PP kesk- ja
[6unaosast tle 50 km. Varbla PP Iahedal puuduvad pdhimaanteed, lahimad pdhimaanteed on teed
nr 4 (Tallinn — Parnu — Ikla) ja 10 (Risti — Virtsu — Kuivastu — Kuressaare), millest viimane asub
vahemalt 10 km kaugusel PP-st (kriteerium 48). Piirkonnas ja selle laheduses puuduvad raudteed
(kriteerium 49). Lahimaks suursadamaks on Virtsu sadam, mis asub PP p&hjaosast vahem kui 20 km
kaugusel, kuid PP kesk- ja ldunaosast lle 20 km kaugusel (kriteerium 50). Infrastruktuuri ja
piiranguvoondid on peamiselt vdikese pindalaga ja seotud joonobjektidega (kriteerium 51).
Olemasolevad ehitised asuvad valdavalt hajusalt, olles veidi tihedamalt rannikul ja suuremate teede
lahedal. Sellest hoolimata on alal suuri metsa- ja pdllumaid kus ehitised puuduvad, kuid need
paiknevad peamiselt rannajoone vahetust lahedusest eemal (kriteerium 52). Varbla PP ei asu alal,
mida Kaitseministeerium on soovitanud tdiendavalt uurida (kriteerium 54).

Tuumkituse transport alale ning radioaktiivsete jaatmete transport PP piiridest valja on mdistlik

meretranspordi  (Rail Baltica  valmimisel ka raudteetranspordi)  kombineerimisel
maanteetranspordiga. Kasutatud tuumkdituse ja radioaktiivsete jadatmete transpordiks on kasutatav
autotransport.
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4. Sotsiaalmajanduslik mdju ja tdéo6tajate vdimalik elupaik

4.1. Metoodika

Ruumianalisi tulemusena koorus valja 15 potentsiaalset piirkonda 19-s omavalitsuses (esitatud
tahestiku jarjekorras):

Haljala vald (Kunda)
Harku vald (Harku ja Paljassaare-Kakumae)
Hiiumaa vald (Suureranna-Ulendi ja Vanamdisa-Manspe)
JOoeldhtme vald (JGeldhtme)
Johvi vald (Toila)
Kohtla-Jarve linn (Toila)
Kuusalu vald (Kuusalu, Loksa, Joelahtme)
Loksa linn (Loksa)
Ladne-Harju (Alliklepa)
. Laane-Nigula vald (Alliklepa)
. Lddneranna vald (Varbla)
. Liganuse vald (Toila)
. Rakvere vald (Kunda)
. Saaremaa (Murika-Panga ja Turja)
. Saue vald (Harku)
. Tallinna linn (Paljassaare-Kakumae, Harku ja Viimsi)
. Toila vald (Toila)
. Viimsi vald (Viimsi poolsaar ja Prangli saar)
. Viru-Nigula vald (Kunda ja Toila)
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Sotsiaalmajandusliku anallsi kohta oli Idhtelilesandes pistitatud kaks uurimiskiisimust:

o Kus voiksid elada jaama t66tajad? Milline on vdimalik eluasemefondi vajadus?
e Milline on jaama sotsiaalmajanduslik mdju kohalikule kogukonnale?

Esimene neist on konkreetne, puudutades konkreetselt kinnisvara olukorda vastavas piirkonnas,
teine aga Ulldisemat laadi, vbimaldades teatavat tolgendamisruumi. Eluaseme potentsiaali
hindamiseks kasutati portaali kv.ee 2022. a tehingute andmeid (lisatud kuulutused, tehtud
tehingute andmed)>.

Sotsiaalmajandusliku mdju hindamiseks kasutati analtisis jargmisi naditajaid:

e Asustusmuster (ldhimad suurimad asulad (vdahemalt 10 000 elanikku), liikumisteed) ja
vahemaad

e Omavalitsuste elanikkond, tendents

e Peamised avalikud teenused (lasteaiad, koolid, vaba aja veetmise véimalused)

e Sissetulekud ja maksumaksjad

2 Portaali esindaja hinnangul katab kv.ee ligikaudu 90% turust. Seega ei pretendeeri andmestik absoluutnumbritele, kuid suurusjérk annab ulevaate
piirkonna potentsiaalist.
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e Suuremad ettevotted omavalitsuses
e Omavalitsuste finantsnaitajad (netovolakoormus, pohitegevuse tulud, maksutulude osakaal
eelarves)

Kasutades reaktoritootjate andmeid tootajaskonna kohta, anallisiti, kuidas vdiks lisanduv
elanikkond omavalitsust mdjutada. Anallilsis on andmed esitatud omavalitsuse tapsusega, kuna
tegemist on objektiga, mis mdjutab potentsiaalselt kogu haldusiiksust ja isegi laiemat piirkonda.

Séltuvalt reaktorittitibist lisanduks omavalitsusse 150-600 too6tajat. Leibkondade suurus varieerub
vahemikus 620—-1860 inimest (anallilisis on keskmiselt arvestatud 1200 inimesega).

Reaktoritootjad ei ole vdlja toonud téotajaskonna palgataset. VOib aga eeldada, et tegemist on
oluliselt kdrgema sissetulekuga kui Eestis keskmiselt. Anallilsis on arvestatud kahekordse Eesti
keskmise palgaga. On selge, et osad to6tajad teenivad sellest oluliselt rohkem, osad aga mdnevorra
vahem.

Ehitajate arv kiilindib 400-st 1000-ni (ei ole arvestatud (ihe reaktoritootja ebarealistlikult kdrget
ehitajate arvu).

Anallitsis ei ole arvestatud erinevate stsenaariumitega (avatud vs suletud jahutussisteemiga
jaamad), sest sotsiaalmajanduslikust vaatepunktist pole sellel téahtsust.

Samuti ei kasitleta jadatmete IGppladustuspaika puudutavaid teemasid, kuna selle objektiivne mé&ju
on minimaalne3. Kisitlemist vajab pigem elanikkonna meelsus, kuid sellise uuringu labiviimine ei
olnud antud t66 sisuks.

4.2. Analais

4.2.1. Asustusmuster

Asustusmustri puhul vaadeldi alade kaugust maakonnakeskusest (tabel 4.1). Keskused on
potentsiaalse vaba t60jou ja kvaliteetteenuste esimeseks asukohaks.

Tahelepanu tuleb esmajoones poodrata nendele potentsiaalsetele piirkondadele, mis on
maakonnakeskuse tagamaal voi sellest kaugel. Kaugemal asumine tahendab t66jou ja teenuste
kehvemat kittesaadavust. Sellised potentsiaalsed alad on Suureranna-Ulendi, Vanamdisa-Méanspe,
teataval maaral ka Joelahtme, Kuusalu, Loksa, Alliklepa, Varbla, Murika-Panga ja Turja. Eraldi vaarib
vilja toomist Prangli saar, millel keskusega maismaaiihendus puudub. Ulejdidnud potentsiaalsed
piirkonnad on soodsamal positsioonil.

Lisaks tuleb arvestada potentsiaalsete piirkondade eriparadega. Osad asuvad peamiselt tihedamalt
asustatud elamupiirkondades voi nende vahetus ldheduses — Harku, Joeldhtme, Viimsi, Prangli, kus
vOib eeldada kohalike vastuseisu. Sellesse kategooriasse paigutub osaliselt ka veel Paljassaare-
Kakumae (Kakumae osa). Osad paiknevad suhteliselt tihjal maa-alal, mille Idheduses ei ole olulisi
taristuobjekte (sadam, lennujaam, raudtee) ega asustust — Kuusalu, Alliklepa, Suureranna-Ulendi,
Vanambdisa-Manspe, Varbla, Murika-Panga ja Turja. Ulejdidnud asuvad tédstusalade v8i suuremate

3 Ldppladustuspaigaga ei kaasne olulisel maaral tdokohti, mis piirkonda objektiivselt mdjutada vdiksid, v.a ehitusaegne ajutise iseloomuga maju. Mdju
avaldub eeldatavalt elanike hoiakutes, mis puudutab I8ppladustuspaiga piirkonda (néiteks hirm seoses leketega, piirkonna valtimine vms).
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ettevGtete ldheduses, mille puhul voib eeldada teatavat slinergiat (elektri otseliin, jddksoojuse
kasutamine) — Loksa ja Kunda. Toila puhul sdltub palju konkreetsest asukohast — idapoole jaib
Sillamae sadama ja to6stusettevotetega, IGunasse teisele poole Tallinn-Narva maanteed jaavad aga
Johvi ja Kohtla-Jarve t66stusalad ning Liiganuse.

Tabel 4.1. Potentsiaalsete piirkondade paiknemine maakonnakeskuse suhtes

Jrk | Potentsiaalne .
or ‘ piirkonc; Maakond Omavalitsus Maakonnakeskus Kaugus keskusest Asukoha maaratlus

X Harju Ladne-Harju vald . .
1 Alliklepa - Tallinn / Haapsalu enam kui 60 Keskusest kaugel
Ladne Laane-Nigula vald
Harju Harku vald
2 Harku Harju Saue vald Tallinn enam kui 10 Keskuse ldhitagamaal
Harju Tallinn
o Harju J&eldhtme vald . .
3 | Joeldhtme - Tallinn enam kui 30 Keskuse tagamaal
Harju Kuusalu vald

Ladne-Viru Viru-Nigula vald

4 Kunda Ladne-Viru Haljala vald Rakvere enam kui 20 Keskuse ldhitagamaal
Laane-Viru Rakvere vald

5 Kuusalu Harju Kuusalu vald Tallinn enam kui 50 Keskuse tagamaal
Harju Loksa linn . .

6 Loksa - Tallinn enam kui 70 Keskusest kaugel
Harju Kuusalu vald

7 Murika-Panga Saare Saaremaa vald Kuressaare enam kui 40 Keskuse tagamaal

3 Paljassaare- Harju Tallinn Tallinn kuni 10 Keskuses

Kakumée Harju Harku vald Tallinn Kuni 10 Keskuses
9 Prangli Harju Viimsi vald Tallinn enam kui 30 Maismaaiihendus keskusega
puudub

10 ET:;Z;anna_ Hiiu Hiiumaa vald Kardla enam kui 40 Keskuse tagamaal

Ida-Viru Toila vald

Ladne-Viru Viru-Nigula vald

J&hvi / Kohtla Jarve

11 | Toila Ida-Viru Liganuse vald enam kui 10 Keskuse ldhitagamaal
/ Rakvere
Ida-Viru JBhvi vald
Ida-Viru Kohtla-Jarve linn
12 | Turja Saare Saaremaa vald Kuressaare enam kui 30 Keskuse tagamaal
13 Vapammsa— Hiiu Hiiumaa vald Kardla enam kui 40 Keskuse tagamaal
Manspe
14 | Varbla Parnu Laaneranna vald Parnu enam kui 60 Keskusest kaugel
15 | Viimsi Harju Viimsi vald Tallinn enam kui 10 Keskuse ldhitagamaal
1msi
Harju Tallinna linn Tallinn Kuni 10 Keskuses

4.2.2. Omavalitsuste elanikkond

Tuumajaama rajamiseks potentsiaalsete piirkondade omavalitsuste rahvaarv varieerub suures
ulatuses (tabel 4.2). Seejuures on Harjumaa omavalitsused reeglina kasvavad ja ulejadnud
kahanevad. Elanikkonna aastakeskmist muutust vaadates torkab silma asjaolu, et viimasel kuuel
aastal on kasvavates omavalitsustes kasvutempo kiirenenud ja kahanevates kahanemistempo
Uldiselt aeglustunud, v.a Kohtla-Jarve, Liiganuse ja Toila omavalitsuste puhul.

Moju seisukohalt on oluline hinnata, kui suure osa olemasolevast elanikkonnast moodustaks jaama
tootajaskond oma peredega. Mida suurem on elanikkond, seda vaiksem on lisanduvate inimeste
maoju. Tabelist ndhtub, et mdju oleks suurim Loksa linna (lisanduks 48%), Haljala valla (27%), Toila
valla (26%), Laaneranna valla (23%), Rakvere valla (21%) ja Viru-Nigula valla (21%) puhul. Tallinna
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linna puhul oleks mdju seevastu marginaalne — lisanduv elanikkond moodustaks linna rahvastikust
0,3%.

Samuti tuleb arvestada lisanduva elanikkonna modju omavalitsuse demograafilisele
jatkusuutlikkusele — kahanevate Uksuste puhul voib tendents p66rduda, avaldades seeldbi soodsat
maoju.

Tabel 4.2. Omavalitsuste elanikkond (rahvastikuregister seisuga 01.01.2023)

A - A -
Muutus  Muutus asta asta Lisanduva

Omavalitsus 08-23 18-23 keskmine l;;flz(:nne rahvastiku osakaal*

1 Haljala vald 4921 4389 4377 27,4%
2 Harku vald 10358 14356 17520 6,8%
3 Hiilumaa vald 10495 9580 9758 7% 2% -0,5% 0,5% 12,3%
4 JBelahtme vald 5607 6424 7217 29% 12% 1,9% 3,1% 16,6%
5 J&hvi vald 13299 11645 11459 -14% 10,5%
6 Kohtla-Jrve linn 42569 35395 32296 24% 3,7%
7 Kuusalu vald 6831 6547 6614 3% 1% -0,2% 0,3% 18,1%
8 Loksa linn 3273 2663 2498 -24% 6% -1,6% 1,5% 48,0%
9 Laane-Harju vald 13547 12881 13 604 0% 6% 0,0% 1,4% 8,8%
10 | Ladne-Nigulavald | 8140 7239 7269 11% 0% -0,7% 0,1% 16,5%
11 Laaneranna vald 6815 5494 5198 -24% 5% -1,6% 1,3% 23,1%
12 Liganuse vald 11 407 8942 8188 14,7%
13 Rakvere vald 6086 5566 5649 7% 1% -0,5% 0,4% 21,2%
14 | Saaremaa vald 34284 31819 3229 6% 1% -0,4% 0,4% 3,7%
15 | sauevald 19716 21711 25571 30% 18% 2,0% 4,4% 4,7%
16 | Tallinn 401345 | 448758 | 458373 | 14% 2% 0,9% 0,5% 0,3%
17 | Toilavald 5310 4807 4599 -13% 4% -0,9% 1,1% 26,1%
18 | Viimsivald 14717 19 784 22 481 53% 14% 3,5% 3,4% 5,3%
19 | Viru-Nigula vald 7345 5981 5720 22% -4% -1,5% 1,1% 21,0%

4.2.3. Kinnisvara

Vabast kinnisvarast Ulevaate saamiseks vaadeldi 2022. a tehinguid maakondade (Tabel 4.3) ja
omavalitsuste (tabel 4.4) kaupa. Eelduseks on, et jaama potentsiaalsed to6tajad ei vaata reeglina
halvas seisukorras kinnisvara. Seega eristati anallilsis heas korras, renoveeritud ja uued korterid,
majad ja majaosad. Tuumajaama tootajad koos leibkondadega vajavad keskmiselt kokku 400
elamudihikut. Sellises mahus kinnisvara leidub ainult Tallinnas ja linna lahilimbruses, mujal mitte.
Seega tahendaks jaama rajamine mdnda sellisesse piirkonda ulatuslikku elamuarendust.

Tuleb tihele panna, et eraldi kinnisvaraarendus vdib endaga kaasa tuua mitmeid valjakutseid. Uheks
neist on arenduseks piisava vaba maa olemasolu piirkonnas. Seega tasub kaaluda, kas
eriplaneeringu raames (kui see algatada otsustatakse) tuleks lisaks jaama asukohale lahendada
ka eluasemete ja oluliste avalike teenuste paiknemine.

Maakondade vaates domineerib selgelt Harjumaa, kdikidest tehingutest moodustasid Harjumaa
omad 85%. Seega vdib jareldada, et mujal on kinnisvaratehingute arv pea marginaalse tahtsusega.

4 Arvestuse aluseks on 1200 inimest ja omavalitsuse elanikkonna suurus rahvastikuregistris 1.01.2023 seisuga.
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Tabel 4.3. Kinnisvaratehingute (ilevaade maakondade |6ikes 2022. a

Maakond Heas korras Renoveeritud

Harjumaa 2160 2220 5073 9453
Hiiumaa 13 7 7 27
Ida-Virumaa 273 125 27 425
Laanemaa® 82 70 137 289
Laane-Virumaa 135 109 49 293
Parnumaa 206 183 397 786
Saaremaa 40 41 43 124
Kokku 2909 2755 5733 11397

Omavalitsuste vaates domineerib koguarvu poolest ootusparaselt Tallinn, kus toimus 69%
tehingutest. Vorreldavama pildi annab pakkumiste arv 1000 elaniku kohta. Selles vaates on enim
pakkumisi olnud Saue, Joeldhtme, Harku ja Viimsi valdades, mis moodustavad nn kuldse ringi
Tallinna Gmber.

Tabel 4.4. Kinnisvaratehingute lilevaade omavalitsuste [6ikes 2022. a

Pakkumisi 1000

Omavalitsus Heas korras Renoveeritud Miitigil kokku )
elaniku kohta
Haljala vald 13 9 10 32 7,3
Harku vald 123 62 275 460 26,3
Hiiumaa vald 13 7 7 27
J8eldahtme vald 17 10 270 297
Jhvi vald 29 16 4 49 4,3
Kohtla-Jarve linn 79 40 3 122 3,8
Kuusalu vald 24 9 21 54 8,2
Laane-Harju vald 69 42 66 177 13,0
Ladne-Nigula vald® 22 20 17 59 8,1
Lddneranna vald 8 3 4
Luganuse vald 15 8 1 24
Rakvere vald 12 8 10 30 5,3
Saaremaa vald 37 41 40 118 3,7
Saue vald 134 91 278 503 19,7
Tallinn 1245 1681 2875 12,7
Toila vald 46 5 1 52 11,3
Viimsi vald 186 86 314 586 26,1
Viru-Nigula vald 12 11 - 23 4,0
Kokku 2088 2161 4196 8445 12,5

Teiseks voib uue kullaltki suure elamupiirkonna voéi piirkondade rajamine kaasa tuua probleemi
kohaliku kogukonna ja wuusasunike vahel — viimastel puudub motivatsioon kogukonda
sulandumiseks. Arvesse tuleb seejuures votta, et tdendoliselt on to6tajad mingis osas eesti keelt
mittevaldavad. See vdib vahendada nende soovi ja vdimalust kohaliku kogukonnaga
integreerumiseks (piisav hulk muukeelseid inimesi (kelle thiseks keeleks on tdenaoliselt inglise), kes
elavad uhes kindlas piirkonnas ja tootavad samas valdkonnas/kohas).

5 Ei kajasta tervet 2022. a, vaid perioodi 1. jaanuarist kuni 16. detsembrini.
6 Ei kajasta tervet 2022. a, vaid perioodi 1. jaanuarist kuni 16. detsembrini.
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4.2.4. Peamised (avalikud) teenused

Alus ja Gldharidusasutused on olemas kdikides omavalitsustes, sh gimnaasiumid (tabel 4.5).

Moodunud kiimne Oppeaasta vaates on lasteaia- ja koolidpilaste arvu muutus
asukohaomavalitsuste haridusvérgus olnud erisuunaline. Alusharidusteenuse vajadus on
suurenenud Tallinna tagamaa omavalitsustes, kus on Uldjuhul ka kohtade defitsiit. Samas Tallinna
linnas on teenusevajadus po6rdunud langusele. Muudes omavalitsustes ldbivat tendentsi pole —
leidub neid, kus arv on tugevalt kahanenud (Hiiumaa, Kohtla-Jarve, Loksa, Liganuse, Viru-Nigula),
aga ka neid, kus laste hulk on suurenenud (Haljala, Lédne-Nigula, Toila). Samas on absoluutnumbrid
vaiksemad.

Koolivorgu osas on suundumus olnud samalaadne. Tallinnas ja linna tagamaal on toimunud
markimisvaarne Opilaste arvu kasv ja koolikohti on puudu. Positiivsemad suundumused on olnud ka
Saaremaa ja Toila vallas. Samas llejaanud omavalitsustes on Gpilaste arv kahanenud, sh ka nendes,
kus noorem eagrupp kasvas (Haljala ja Ladne-Nigula).

Tabel 4.5. Lasteaialapsed ja 6pilased omavalitsustes (EHIS)

Alusharidus Uldharidus
Muutus 8/a Laste arv 8/a Lisanduvate laste Muutus 8/a Opilaste arv arv Lisanduvate Gpilaste
12/13-21/22 21/22 osakaal 12/13-21/22 6/a 21/22 osakaal

Haljala vald 6% 186 81% -15% 300 83%

Harku vald 16% 992 15% 74% 2074 12%

Hiiumaa vald _ 309 49% -8% 840 30%
JBelihtme vald 3% 407 37% E BT 31%

J6hvi vald -1% 489 31% 16% 1517 16%
Kohtla-Jarve linn 1434 10% -20% 2923 9%
Kuusalu vald 16% 354 42% 20% 854 29%
Loksa linn 88 249

Laane-Harju vald 4% 636 24% 17% 1152 22%
Laane-Nigula vald 345 43% -4% 869 29%
Laaneranna vald -7% 186 81% -9% 443 56%
Liiganuse vald 271 55% EE 38%
Rakvere vald 15% 278 54% 2% 436 57%

Saaremaa vald -3% 1471 10% 8% 3356 7%

Saue vald 49% 3022 8%
Toila vald 169 89% 12% 356 70%
Viimsi vald 13% 1250 12% 71% 3064 8%
Viru-Nigula vald -15% 224 67% -13% 512 49%

Teisalt valmiks tuumajaam enam kui 10 aasta pdarast, mis tdahendab, et nii modnedki
hariduskorralduslikud imberkorraldused vdivad olla juba ellu viidud ja teenusevajadus tulenevalt
demograafilise olukorra muutusest muutunud (vdhenenud)’.

Hinnates, kuidas mdjutavad potentsiaalselt lisanduvad lasteaialapsed ja koolidpilased kohalikku
haridusvorku, on arvestatud kuni 150 lasteaialapse ja 250 koolidpilase lisandumisega olemasolevale
arvule.

7 See tdhendab, et osad haridusasutused on juba suletud, mis tdhendab, et v3ib tekkida vajadus taiesti uute rajamiseks.
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Kahaneva haridusteenuseid vajavate laste arvuga piirkondades on laste lisandumisel positiivne
moju olemasolevale haridusvorgule, kuna vodimaldab kohapeal sdilitada teenuseid, mille
otstarbekus ja rahastamise vdimalus tulenevalt tarbijate vahesusest voib olla sattunud kisimuse
alla.

Samas tuleb arvestada, et suurema rahvaarvuga piirkondades oleks lisanduvate laste ja Opilaste
osakaal madalam. Samuti vdib eeldada, et lisanduvate arv on vdiksem, kuna jaama t66tajaskond
saaks tulla (osaliselt) olemasoleva elanikkonna hulgast. See tahendab, et haridusasutustes ldheb
tarvis vahem uusi kohti.

Kultuuri- ja rahvamajad tegutsevad kdikides omavalitsustes. Samuti on keskus(te)s olemas
spordisaalid. Kultuuri, vaba aja veetmise ja meelelahutuse teenused (teater, kino jms) on
kattesaadavad uldjuhul siiski vaid maakonnakeskustes. Sama kehtib suuremahulisema kaubanduse
ja isikuteenuste valikuvdimaluse kohta.

Seega vOib delda, et kvaliteetteenuste kattesaadavus vdiksemate (maa)omavalitsuste keskustes
ei ole tagatud ja ka potentsiaalselt lisanduv to6tajate arv ei ole piisav nende viljaarendamiseks
koha peal.

Arvestada tuleb ka vdimaliku tuumajaama rajamisega kaasneva tdiendava lUhekordse voi pideva
rahavooga omavalitsusele®. Viiksemate ja vihem vdimekate omavalitsuste jaoks tdhendaks see
teenuste kattesaadavuse paranemist (voi sailimist), samuti elukeskkonna arendamist nii kohaliku
kui lisanduva elanikkonna jaoks. Seega saab Gelda, et vaiksemate omavalitsuste jaoks on moju
(suhteliselt) suurem.

Samuti suurendaks vdiksemates piirkondades lisanduv elanikkond potentsiaalselt erateenuste
pakkumist, kuna see tooks kaasa tdiendava ndudluse.

Omavalitsuste ja riigi teenused on paljuski kattesaadavad e-kanalite kaudu. Nende kattesaadavuse
vaates potentsiaalsetetel piirkondadel oluline erinevus puudub.

4.2.5. Sissetulekud ja maksumaksjad

Strateegias Eesti 2035 on seatud viis strateegilist sihti, mille hulka kuuluvad vérdsed véimalused
téoturul, tééturu regionaalne tasakaalustatus, vérdne voimalus eneseteostuseks, piirkondlikult
tasakaalustatud ruumiline areng, kvaliteetsed ja kdttesaadavad avalikud teenused séltumata
elukohast.

Regionaalse arengu tegevuskavas on maaratletud regionaalse arengu juurprobleemid, mille labivaks
marksdnaks on piirkondade vaheline ebavdrdsus.

Piirkondlikku ebavérdsust peegeldab hasti elanike sissetulek (tabel 4.6). Tabelist ndhtub, et Viimsi,
Harku, Joeldhtme, Saue ja Tallinn Uletavad 2022. a Il kvartali seisuga Eesti keskmist
markimisvaarselt. Seevastu Kohtla-Jarvel, Loksal, Liiganusel, Rakveres, Viru-Nigulas, Laanerannas ja
Saaremaal jaab sissetulek oluliselt allapoole. Vaadates vordlust keskmisega aastate 18ikes, on naha,
et I6hed on (ldjuhul ajas labivalt suurenenud — joukad on saanud joukamaks ja vaesemad
vaesemaks.

8 Sltub juba konkreetsetest kokkulepetest arendajaga.
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Tuumajaama rajamine madala sissetulekuga piirkonda aitaks seega sissetulekute ebavordsust
vdhendada (eeldatud on kahekordset Eesti keskmist palka), seevastu kérge sissetulekuga piirkonda
suurendaks seda. Samas tuleb arvestada, et jaama rajamine puudutab Uksnes konkreetset
piirkonda, mitte kdiki.

Oluline on toonitada, et eriplaneeringu kaigus (kui see algatatakse) on soovitav hinnata
sotsiaalmajanduslikku moju ka peale jaama tegevuse lopetamist. Yamamoto ja Greco (2022)
leidsid oma artiklis, et tendentsid ei ole Ghesugused — mdnel puhul md&jus sulgemine asukoha
majandusele laastavalt, monel puhul aga mitte. Seejuures ei olnud vdiksemad maapiirkonnad alati
kodige kehvemas seisus.

Tabel 4.6. Elanike sissetulekud kohalikes omavalitsustes®

Kohalik omavalitsus 2008 2022 11 Vorreldes Vorreldes Vorreldes
keskmisega 2008 keskmisega 2018 keskmisega 2022

Haljala vald 764 1187 1430 -60 13 -40

Harku vald 1216 1610 1965 392 436 495

Hiiumaa vald 805 1163 1440 -19 -10 -30

JGeldhtme vald 997 1350 1652 173 176 182

JGhvi vald 754 1072 1319 -71 -101 -151

Kohtla-Jarve linn -252

Kuusalu vald 73

Loksa linn -223

Laane-Harju vald 861 1176 1444 37 3 -25

Laane-Nigula vald 746 1103 1328 -78 -71 -142

Laaneranna vald 1027 1169 -149 -147 -301

Luganuse vald 688 967 1154 -136 -206 -316

Rakvere vald 743 1052 1288 -81 -122 -182

Saaremaa vald 765 1072 1271 -59 -102 -198

Saue vald 1046 1464 1837 222 290 367

Tallinn 923 1275 1624 99 101 154

Toila vald 805 1130 1379 -20 -44 -91

Viru-Nigula vald 775 1052 1227 -49 -122 -243

Eesti 824 1174 1470

Hindamaks omavalitsuste vdimet toime tulla, on allpool vélja toodud maksumaksjate arv ja nende
osakaal rahvastikust (tabel 4.7). Maksumaksjate arv on viimase kuue aasta keskmiselt Eestis
kasvanud. Kdikides vaadeldavates omavalitsustes aga mitte. Kahanenud on nende arv J6hvis,
Kohtla-Jarvel, Loksal, Lédne-Nigulas, Ladnerannas, Liganusel ja Viru-Nigulas. Stabiilsena on pisinud
Toila vald, Glejaanutes on maksumaksjate arv kasvanud.

Maksumaksjate osakaal on omavalitsuseti erinev. Kaudselt peegeldab suurem maksumaksjate
osakaal omavalitsuse paremat voimekust teha investeeringuid ja pakkuda avalikke teenuseid, kuna
tulud on potentsiaalselt suuremad.

Seega oleks tuumajaama rajamise moju ulatuslikum ja positivsema suunaga nendes
omavalitsustes, kus maksumaksjate osakaal rahvastikust on vdiksem.

° Arvestatud: aastakeskmine maksumaksjate arv : viljamaksed TSD alusel (Rahandusministeerium)
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Tabel 4.7. Maksumaksjate arv ja nende osakaal elanikkonnast kohalikes omavalitsustes (Rahandusministeerium)

2022 11 Aastakeskmine Aastakeskmine 2018—  Maksumaksjate osakaal
kvartal 2008-2022 2022 rahvaarvust

Kohalik omavalitsus

Haljala vald 2105 2169 2240
Harku vald 5299 7 360 9 044

Hiiumaa vald 4799 4891 5264

Joeldhtme vald 2935 3410 3881

J6hvi vald 5584 5440 5427

Kohtla-Jarve linn 18 016 15563 14771

Kuusalu vald 3162 3151 3344

Loksa linn 1580 1138 1144

Laane-Harju vald 6555 6293 6780 0,2% 1,9% 50%
Laane-Nigula vald 3487 3289 3423 -0,1% 1,0% 47%
Laaneranna vald 2634 2368 2435 -0,5% 0,7% 47%
Rakvere vald 2719 2694 2832 0,3% 1,3% 50%
Saaremaa vald 15254 15558 16 344 0,5% 1,3% 51%
Saue vald 9794 10921 13021 2,2% 4,8% 51%
Tallinn 196 243 226 534 243 099 1,6% 1,8% 53%
Toila vald 2376 2353 2385 0,0% 0,3% 52%
Viimsi vald 7 508 10134 11720 3,7% 3,9% 52%
Viru-Nigula vald 3169 2 657 2629 -1,1% -0,3% 46%
Eesti 615913 652 594 700 237 0,9% 1,8% 51%

4.2.6. Ettevotluse profiil

Hoivatute arv majandussektorite I16ikes on omavalitsustes varieeruv (Tabel 4.8). Kuigi ettevotlus on
domineeriv valdkond kdikides omavalitsustes, siis Tallinnas ja pealinna tagamaal, samuti Rakvere
vallas on hdivatus ettevotluses kérgem (enam kui 80%). Tallinnast kaugemal on valitsussektori (sh
kohalikud omavalitsused) osakaal hdives keskmiselt kaks voi enam korda kérgem (u 20% hoivatutest
ja enam). Suursaartele on iseloomulik monevorra suurem hdivatute osakaal mittetulundussektoris
(8%). Viimaste hulgas eristub ka Kohtla-Jarve linn 18%, mis tuleneb SA-st Ida-Viru Keskhaigla.

Vaadeldes kitsamalt ettevbtete tootajate arvu EMTAK-i tegevusalade IGikes, on omavalitsuste
ettevétluse profiilid eripalgelised (Tabel 4.9). Harkus, J6hvis, Kohtla-Jarvel, Lédne-Harjus, Tallinnas
ja Viimsis on hdive suurim ettevotetes, mis on spetsialiseerunud teenindavatele harudele. Kuigi
omavalitsustes on mitmed suured t60stusettevotted, siis eriti just Tallinna puhul on hdive to6tlevas
toostuses vahese osatdhtsusega (12%).

Maaomavalitsustes on tootleva todstuse osakaal hdives kolmandik véi suurem (kérgeim Liganuse
vallas 57%). Uldjuhul on teiseks suuremaks haruks ehitus. Erandiks on majutus- ja toitlustus Toila
vallas ning pollu- ja metsamajandus, kalapuik Ladneranna ja Laane-Nigula vallas (19% ja 15%).
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Tabel 4.8. To6tajate osakaal majandusiiksustes sektorite 16ikes kohalikes omavalitsustes (EMTA)

Haljala vald

Harku vald

83%

13%

2541
5602

Hiiumaa vald

Jéeldahtme vald

J6hvi vald

Kohtla-Jarve linn

Kuusalu vald

Loksa linn

Ladne-Harju vald

76%

20%

Laane-Nigula vald

72%

27%

Laaneranna vald

74%

23%

1425

Luganuse vald

77%

Rakvere vald

17%

5%

4967

2602

Saaremaa vald 73% 19% 8% 11982
Tallinn 81% 12% 7% 318 065
Viimsi vald 84% 12% 4% 7404
Viru-Nigula vald 72% 24% 4% 1407
Saue vald 87% 10% 9518
Eesti 77% 15% 8% 684 824
Tabel 4.9. To6tajate osakaal majandusiiksustes EMTAK-i IGikes kohalikes omavalitsustes (EMTA)
Haljala vald 10% 10% 6% 11% 9% 7%
Harku vald 11% 8% 18% 9% 19%
Hiiumaa vald 13% 7% 13% 9% 9% 11%
J8eldhtme vald 19% 13% 7% 7% 16%
J6hvi vald 13% 7% 9% 9% 4% 19%
Kohtla-Jarve linn 9% 7% 13% 8% 27%
Kuusalu vald 7% 12% 5% 9% 23%
Loksa linn 10% 21% 10% 19%
Laane-Harju vald 10% 5% 11% 10%
Ldane-Nigula vald 6% 8% 9% 4% 15% 16%
Lddneranna vald 13% 11% 10% 19% 12%
Liganuse vald 8% 11% 4% 7% 7%
Rakvere vald 7% 4% 4% 5%
Saaremaa vald 14% 12% 7% 13% 7% 14%
Saue vald 16% 9% 8% 8% 16%
Tallinn 12% 19% 13% 8% 7% 6%
Toila vald 15% 8% 11% 8%
Viimsi vald 24% 13% 4% 13% 12% 5%
Viru-Nigula vald 5% 18% 17% 4% 10%

Ettevotete kdibed EMTAK-i tegevusalade I6ikes on suurima osakaaluga omavalitsuste ettevdtete
kogukaibest kas tootlevas todstuses voi jae- ja hulgikaubanduse tegevusalal (Tabel 4.10). Tootlevas
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toostuses eristub teistest selgelt Viru-Nigula vald, kus toostuseettevotete kdive moodustab 80%
kogu omavalitsuse territooriumil tegutsevate ettevotete kdibest (vallas tegutseb kaks Eesti
mastaabis suurt toostusettevotet AS Nordic Cell ja AS Kunda Nordic Tsement).

Tootleva toostuse kdibed moodustavad enam kui kolmandiku veel Haljala, Harku, Hiiumaa,
J6elahtme, J6hvi, Kohtla-Jarve, Kuusalu, Laane-Nigula, Liganuse, Rakvere ja Saaremaa valla
ettevotete kogukdibest.

Madalaimad naitajad on Tallinnas, Loksal ja Toila vallas, kus suurimad kdibed on hulgi- ja
jaekaubanduses.

Tabel 4.10. Kdibe osakaal majandusiiksustes EMTAK-i |Gikes kohalikes omavalitsustes (EMTA)

Haljala vald 6% 10% 6%
Harku vald 28% 7% 12% 12%
Hiiumaa vald 22% 7% 7% 8% 7%
Joeldhtme vald 5% 4% 3% 20%
JBhvi vald 20% 10% 8% 13%
Kohtla-Jarve linn 4% 2% 3%

Kuusalu vald 8% 5% 4% 7% 31%
Loksa linn 10% 29% 12% 6%
Laane-Harju vald 18% 6% 4% 8%
Ladane-Nigula vald 9% 9% 17% 8%
Ladneranna vald 18% 8% 7% 8%
Liganuse vald 17% 4% 6% 7% 2%
Rakvere vald 32% 2% 3% 6% 2%
Saaremaa vald 25% 10% 8% 9%
Saue vald 28% 4% 5% 4%
Tallinn 9% 7% 6%

Toila vald 9% 7% 7%

Viimsi vald 28% 15% 9% 11%
Viru-Nigula vald 2% 9% 3% 2% 4%

Omavalitsustes olemasoleva tootleva toostuse hoive ja kdibe osakaal voib mangida siinergia
tekke kaudu piirkonna sotsiaalmajandusliku arengu véimestamisel tulevikus olulist rolli, kuna
tuumajaama rajamine toetab sel juhul juba olemasolevat ettevétluse profiili ja ettevotete edasist
arengut.

Kuigi mitmes omavalitsuses on olemas suuri mitmesaja tootajaga tootleva t6ostuse ettevotteid
(tabel 4.11), ei paikne need kdikjal tuumajaama potentsiaalse piirkonna vahetus ldaheduses.
Vaadeldes tuumajaama potentsiaalseid piirkondi suuremate t6otleva t00stuse ettevGtete suhtes,
saab valja tuua kahte sorti omavalitsusi.

Suuremad too6stusettevotted paiknevad potentsiaalse piirkonna vahetus laheduses (kuni 6 km) —
Johvi, Kohtla-Jarve, Kuusalu, Loksa, Liganuse, Tallinna, Toila ja Viru-Nigula omavalitsuste puhul.

Suuremad to0stusettevotted paiknevad mujal omavalitsuse territooriumil — Haljala, Harku, Hiiumaa,
Joeldhtme, Laane-Harju, Laane-Nigula, Laaneranna, Rakvere, Saaremaa, Saue ja Viimsi
omavalitsuste puhul.
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Tabel 4.11. Ettevotlussektori osatdhtsus té6hdives. To6tleva todstuse hdive ja kdibe osakaal ettevétlussektoris (EMTA)

Omavalitsus

Ettevotluses hoivatute
osakaal

sh tootlevas t66stuses hdivatud
ettevotetes hoivatutest

T66tleva to6stususe ettevotete kdive
KOV-i ettevatete kdibest

Haljala vald 44%

Harku vald 83% 31% 38%
Hiiumaa vald 71% 32% 44%
J8eldahtme vald 88% 35% 33%
Johvi vald 73% 39% 48%
Kohtla-Jarve linn 63% 35% 44%
Kuusalu vald 74% 38% 44%
Loksa linn 59% 38%

Lad&ne-Harju vald 76% 22% 31%
Laane-Nigula vald 72% 40% 50%
Lddneranna vald 74% 28% 27%
Luganuse vald 77% 63%
Rakvere vald 43% 54%
Saaremaa vald 73% 32% 36%
Saue vald 81% 38% 28%
Tallinn 78%

Toila vald 84%

Viimsi vald 72%

Viru-Nigula vald 87%

4.2.7. Omavalitsuste finantsnaitajad

Omavalitsuste vGimekust peegeldavad tulemi osakaal tuludest (mida suurem, seda parem vdimekus
investeeringute tegemiseks), netovblakoormuse osakaal (mida vadiksem, seda suurem
laenuvdimekus) ja maksutulude osakaal (mida suurem, seda vaiksem séltuvus riigi toetusest ja
suurem kulude juhtimise vabadus) (Tabel 4.12).

Selles vordluses on heal positsioonil Haljala (teatavate moéondustega, kuna tulemi osakaal on
madal), Harku, JGeldhtme, Saue, Tallinn ja Viimsi. Kdige kehvemad on Loksa naitajad, aga ka
Ulejaanute seis on vorreldes nn kuldse ringi omavalitsustega markimisvaarselt nérgem.

Tabel 4.12. Omavalitsuste finantsnaitajad (Rahandusministeerium)

. . Tulemi Véla- Neto-
. Pohitegevuse  Pohitegevuse ~ Neto- Maksu-tulude
Omavalitsus o o osakaal kohustused volakoormus ~
tulud (milj €)  tulem (milj €) ™ e volakoormuse % osakaal
tuludest (milj €) (milj €)

Haljala vald 8%
Harku vald 31,5 5,3 ‘
Hiumaavald | 17,3 2,6
Joeldhtme 13,1 0,0 71%
vald
Jghvi vald 16,7 1,0 58%
Kohtla—Jarve 458 11 ‘
linn
Kuusaluvald | 11,8 1,2
Loksa linn 4,1 0,0 \
Laane-Harju 21,9 0,7 3% 14,3 12,4
vald
Laane-Nigula | 5 5 1,2 9% 6,1 56
vald
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\L/ZT d”era"”a 8,2 1,0 12% 6,6 43 53% 53%
Luganuse vald 11,8 0,2 1% 5,4 4,8 41% 52%
Rakvere vald 9,9 0,9 9% 0,6 -0,2 0% 53%
Saaremaavald | 53,4 7,2 14% 26,0 17,6 33% 55%
Saue vald 43,8 5,9 13% 24,2 24,0 55% 73%
Tallinn 798,8 1138 14% 258,9 189,4 24% 72%
Toila vald 75 0,6 8% 0,4 0,8 0% 62%
Viimsi vald 44,4 6,3 14% 27,5 24,3 55% 76%
X;Z'N'g”'a 8,5 0,2 2% 2,9 2,6 30% 54%
Eesti 2316,7 274,1 12% 983,7 588,9 25% 62%

Siit voib jareldada, et nérgemal positsioonil olevad omavalitsused vajavad kindlasti tdiendavat
tuge tuumajaama rajamisega lisanduvatele elanikele avalike teenuste pakkumisega. Teisalt

parandaks

pikemas plaanis tdiendavalt laekuv maksutulu nende finantspositsiooni

markimisvaarselt, omades seeldbi regionaalarengu vaatepunktist positiivset moju.

4.3. Kokkuvote ja arutelu

Kokkuvotvas tabelis (Tabel 4.13) on potentsiaalseid piirkondi hinnatud kolmesel skaalal:

Punane — ei vahenda regionaalset ebavordsust, pigem suurendab seda
Kollane — regionaalse ebavordsuse seisukohalt pigem neutraalne
Roheline — potentsiaalselt vdib regionaalset ebavordsust vahendada

Tabelist nahtub, et sotsiaalmajanduslikult koige positiivsem mdju oleks jaama rajamisel
pealinnaregioonist kaugemal asuvatesse kahaneva ja alla keskmise sissetulekutega elanikkonnaga
piirkondadesse: Loksa, Varbla, Toila ja Kunda. Selgituseks:

SKEPAST [ &] PUHKIM

Loksal, Toilas ja Kundas on ldheduses (Toilas soltuvalt tdpsemast asukohast) olemas
to0stusala ja/voi suuremad ettevotted, kellega voiks potentsiaalselt tekkida sunergia.
Samuti oleks seal vahem konflikte elamualadega. Seevastu voib tiheasustusaladel
pealinnapiirkonnas just selliseid konflikte eeldada.

Kdik neli ala jadavad kahaneva elanikkonnaga omavalitsuste territooriumile. Suurusjargus
1200 tooealise ja noorema elaniku lisandumine suurendaks oluliselt omavalitsuse
demograafilist jatkusuutlikkust. Samas tuleb tdhelepanu pdoérata lisanduvate elanike
integreerimisele, seda eriti juhul, kui asukoha omavalitsuse elanikkond on viike.

Vaba kinnisvara potentsiaal on koha peal minimaalne. See tdhendab, et to6tajaskonna ja
nende perede  majutamiseks  tuleb piirkonnas  tegeleda  suuremahulise
kinnisvaraarendusega, millel on majanduslikult soodne/piirkonda ergutav méju.
Lisanduvad lasteaia- ja koolilapsed avaldavad potentsiaalselt positiivset méju just nende
omavalitsuste haridusvorgule, kus elanikkond on kahanev, kuna vdimaldab kohapeal
teenuseid sailitada. Samuti suurendaks potentsiaalselt lisanduv elanikkond erateenuste
pakkumist.

Elanike sissetulek on nendes omavalitsustes alla keskmise. Ligikaudu kahekordse Eesti
keskmise palgaga tookohtade lisandumine piirkonda aitaks kaasa regionaalse ebavérdsuse
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vahendamisele. Seevastu selliste tookohtade lisandumine Tallinnasse, Harkusse, Viimsisse,
Sauele voi Joeldhtmele suurendaks seda veelgi.

e Omavalitsustes olemasoleva tdotleva todstuse hdive ja kdibe osakaal voib mangida
siinergia tekke kaudu piirkonna sotsiaalmajandusliku arengu vdimestamisel tulevikus
olulist rolli, kuna tuumajaama rajamine toetab sel juhul juba olemasolevat ettevdtluse
profiili ja ettevotete edasist arengut. Suuremad t6ostusettevotted paiknevad potentsiaalse
asukoha vahetus laheduses (kuni 6 km) — Johvi, Kohtla-Jarve, Kuusalu, Loksa, Liganuse,
Tallinna, Toila ja Viru-Nigula omavalitsuste puhul.

e Omavalitsuste finantspositsioon on nork (maksutulud moodustavad pdhitegevuse tuludest
ligikaudu 50%). Korgepalgaliste téokohtade lisandumine avaldaks positiivset mdju ka
omavalitsuste maksutuludele.

Tabel 4.13. Potentsiaalsete piirkondade ja nditajate kokkuvote

P?tentsmalne Asustusmuster Elanikkond Kinnisvara*® Avalikud Sissetulekud Ette\.{otluse K.OV-ld_e
piirkond teenused profiil finantsid
Alliklepa
Vaba
kinnisvara
Horeda Stabiilne potentsiaal Neutraalne Keskmine
Lddne-Harju vallas | asustusega ala Lisanduv koha peal Keskmine

L maju ositsioon
Keskusest kaugel 8,8% minimaalne, ) P

maakonnas

olemas

Hdoreda
asustusega ala
Keskusest kaugel

Ldéne-Nigula
vallas

Neutraalne Keskmine
moju positsioon

Harku

Neutraalne
maju

Neutraalne
maju

Harku vallas

Neutraalne
maju

Neutraalne
maju

Saue vallas

Neutraalne

Tallinna linnas ~:
mdju

Joelahtme

Neutraalne
maju

Neutraalne

Jéeldhtme vallas ~:
mdju

Vaba
kinnisvara

Hdoreda potentsiaal

asustusega ala koha peal . Neutraalne Keskmine
Kuusalu vallas n Keskmine ~: L

Keskuse vdhene, maoju positsioon

tagamaal maakonnas

olemas

10 Sjinkohal tdhistab punane (s.o vaba kinnisvara on olemas) negatiivset m&ju regionaalarengule. Kinnisvara puudumisel piirkonnas
tuleks see rajada, mis aga omakorda elavdaks konkreetse piirkonna kinnisvaraturgu, vahendades seeldbi regionaalset ebavordsust.
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Kunda

Viru-Nigula vallas

Héreda
. asustusega ala . Neutraalne Keskmine
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Lisaks regionaalsele vaatele tuleb aga teadvustada ka rajamise ja opereerimise lihtsust ning moju
tootajaskonnale ja nende kodakondsetele. Nii mdnigi kord on need mdjud vorreldes regionaalse
tasakaalustatuse puidlustega vastassuunalised. Naiteks:

e Mahukas kinnisvaraarendus valjaspool Harjumaad avaldab kiill regionaalselt soodsat mdju,
kuid samas on see aegandudev. Oluliselt hdlpsam oleks rajada jaam piirkonda, kus
kinnisvaraturg toimib ja kuhu ei peaks olulises mahus uusi arendusi rajama (Tallinn, Harku,
Viimsi, Saue, Joeldhtme).

e Samuti oleks tddalane pendelrdanne suurema elanike arvuga piirkondades
vaiksemamahulisem, kuna koha peal on potentsiaalselt rohkem t66joudu.

e Ka (avalike) teenuste puhul on olukord vastupidine. Lisanduv elanikkond avaldaks
positiivset moju avalike teenuste pakkumisele maapiirkondades, kuid kvaliteetteenuseid
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napiks siiski. Seega eelistaksid jaama t66tajad téendoliselt, kus sellised teenused on juba

olemas.
e Tugeva finantspositsiooniga omavalitsustel on suurem vdimekus pakkuda paremat

elukeskkonda ja avalikke teenuseid. Seega oleks jaama tootajate vaates eelistatud elamine
just nendes piirkondades.
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5. IAEA juhendite ja Eesti planeerimisprotseduuri vordlus

Jargnevalt on analtisitud IAEA asukohavaliku (siting) soovitusi ja Eesti planeerimissiisteemi
seoseid. Analllsi eesmark on anda soovitusi edasise protsessi llesehitamiseks. Analiis
kirjeldab, millises planeerimisfaasis, milliseid IAEA soovituste kohaseid tegevusi rakendatakse,
et jouda 16pliku asukohavalikuni.

Anallsi aluseks on IAEA standard SSG-35 ning Eesti planeerimisseadus ning sellega seonduvad
teised seadused. Lahtutud on kehtivast 0Oigusest. Kuigi ruumianaliiiisi kriteeriumite
vdljatéotamisel eeldati, et riiklik huvi selgub tuumaprogrammiga alustamisel, siis
planeerimisprotsessi tuumajaama rajamiseks saab algatada vaid juhul, kui Vabariigi Valitsus on
vastu votnud teadliku otsuse tuumaenergia kasutuselevdtuks ning on seeldbi valjendanud
riikliku huvi.

5.1. IAEA soovitused asukohavaliku teostamiseks

Tuumajaama kavandamist reguleerivad IAEA standardid, kus tuumajaama ala valiku
kavandamisele kohaldub standard SSG-35, Site Survey and Site Selection for Nuclear
Installations. Selle labivaks pdhimdtteks on sobivaima asukoha valik [ahtuvalt ennekdike
ohutuse kriteeriumist — kaitsta tuleb inimesi ja looduskeskkonda kahjuliku ioniseeriva kiirguse
eest. Asukohavaliku koostamine toimub etapiviisiliselt, liikkudes Uldiselt Gksikumale. Iga etapp
on eelnevast detailsem ning igas etapis elimineeritakse mittesobivad alad. SGelale jaavad alad,
mis on voOimalik kasutusele votta leevendusmeetmete, sh insenertehniliste lahenduste
rakendamisel.

IAEA standardi kohased tuumajaama kavandamiseks vajalikud etapid on kirjeldatud Joonis 5.1.

Kaesolev I6ppraport on ette ndhtud ala uuringute etapi teostamiseks. See on esimene osa
kogu ala valiku etapist. Samuti on kdesolevas t66s juba rakendatud edaspidi viidatud piiravaid
ja vordlevaid kriteeriume, et valja s6eluda piirkonnad, kus oleks véimalik leida kandidaatalad.
Kuid antud t66 I6puks ei selgu kandidaatalad ja ala 16ppvalik. Seega on antud to66 16puks
kriteeriumite pohjal valja valitud piirkonnad, mille sees tuleb leida kandidaatalad. Samuti tuleb
nende vordlemiseks edaspidi luua metoodika ja selle alusel tuleb kandidaatalasid asuda vilja
sdeluma.

IAEA SSG-35 toob vilja, et ala valikus tuleks rakendada kasvava detailsusega protsessi andmete
kogumiseks ja hindamiseks. Esmase alavaliku etapp (etapp ,Ala uuringud” Joonis 5.1) peab
pohinema olemasolevatest allikatest kogutud informatsioonil ja andmetel nagu olemasolevad
andmed, satelliitpildid, topograafilised andmed ning andmed, mis parinevad kohalikelt
valitsusasutustest ja teistest institutsioonidest. Asukohaspetsiifilisi valiuuringuid ei planeerita
ning hangitav ruumilise anallilsi protsess hélmab endas piisava hulga olemasoleva
usaldusvadrsete ja asjakohaste andmete kogumist, mis toetavad ruumianallilisi kaigus
potentsiaalsete asukohtade leidmist tuumajaama tarbeks.
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- Alade sdelumine -Ala sobivuse -Tuumajaama
ja jarjestamine demonstreerimine disaini kinnitamine
- Ala on valitud -Detailne ala -Alaspetsiifiline
kirjeldus seire

-Alaspetsiiflise

tuumajaama

disaini lahenduse

Ala valik koostamine

Faasid 2 ja 3: vajalik on riikliku alavaliku regulatsiooni
arendamine, teiste riikide regulatsiooni
rakendamine/adapteerimine v&i IAEA ohutusstandardite

rakendamine

1 verstapost: 2 verstapost A

otsusta

3 verstapost

Joonis 5.1. IAEA alade valiku etapid. Tumeda piirjoonega on toodud Eesti tuumajaama asukoha ruumilise planeerimise hetkeseis
(alade eelvalik, ehk sobivate piirkondade valik).

Jargmine samm on alade sdelumine, mille kdigus valitakse valja kandidaatalad. Selle sammu
peamine eesmark on sdeluda vilja ebasoodsad kohad nii ohutusega seotud kui ka ohutusega
mitteseotud kaalutlustel. IAEA standardi kohaselt voetakse sGelumiseks kasutusele SSG-35-s
olev Uldine Iahenemine, mis jagab kriteeriumid piiravateks ja vordlevateks kriteeriumiteks:

e Piiravad kriteeriumid: piiravaid kriteeriume kasutatakse piirkondade kdrvale jatmiseks,
mis on ebasobivad seoses probleemide, sindmuste, ndhtuste voi ohtudega, mille puhul
puuduvad rakendatavad insenerilahendused nende leevendamiseks;

e Vordlevad (diskreetsed) kriteeriumid: vordlevad kriteeriumid on need, kus probleemide,
stindmuste, nahtuste voi ohtude leevendamiseks on olemas insenerilahendused.

Seda ldahenemist rakendades saadakse kokkuvéttes séelumiskriteeriumid. Arvukate
potentsiaalsete piirkondade voi kandidaatalade puhul on soovitav sGelumiskriteeriumeid (le
vaadata ja vajadusel seda sammu korrata mitmeid kordi, et vdhem sobivad alad vélja s6eluda.
Soelale jaanud kandidaatalad tuleb seejarel paigutada eelistusjdrjekorda, rakendades alade
vordluse metoodikat. Vordluskriteeriumide ja alade vordlemise metoodika rakendamise
tulemusel selgitatakse vélja sobivaim asukoht tuumajaama ehitamiseks. IAEA soovituste
kohaselt vGib selle sammu tulemuseks leida ka mitu vordselt sobivat ala. Sellega on tdidetud
IAEA soovituste teine etapp ehk ala valik, mis on Joonis 5.2 margitud punasega.
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Ala uuringud

- Alade s6elumine
ja jarjestamine

- Ala on valitud

-Ala sobivuse
demonstreerimine

-Detailne ala
kirjeldus

-Alaspetsiiflise
tuumajaama
disaini lahenduse
koostamine

-Tuumajaama
disaini kinnitamine
-Alaspetsiifiline
seire

Faasid 2 ja 3: Bajalik on riikliku alavaliku regulatsiooni

3 verstapost

A
1 verstapost: 2 verstapost
otsusta
Joonis 5.2. Kandidaatalade valikule jargnev etapp IAEA standardis SSG-35.
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Ruumianaliius

Alade uuringu (eelvaliku) etapp

o
o
T
= i
o
3
E
o alad
o
=
i

Planeering voi jargnev analiis ja planeering

Joonis 5.3. Asukoha maaramise to6protsessi (alade uuringu ja alade valiku etapi) skeem IAEA standardis SSG-35, lisatud on
viited, millist osa katab kdesolev ruumianaliis.
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Parast sobivaimate kandidaatala(de) valikut, koostatakse neile ala(de)le detailne kirjeldus,
millega demonstreeritakse ala sobivust tuumajaama ja sellega seotud rajatiste kavandamiseks.
Detailse kirjelduse koostamise eelduseks on tehnoloogia valik, samuti vajadusel alaspetsiifilised
uuringud ja labi tuleb viia riskihindamine, et veenduda |6plikult ala sobivuses. Eelneva pohjal
sobivaimale alale koostatakse detailne lahendus, rakendatakse insenertehnilisi meetodeid
mittesobivuste leevendamiseks. Selles etapis kinnitatakse ala sobivus ehitusprojekti
koostamiseks. Etapi I0puks kinnitatakse eelmises etapis valitud ala sobivus tuumajaama
kavandamiseks taielikult (vt Joonis 5.4).

Alg O LC
=
- Alade sdelumine -Ala sobivuse -Tuumajaama
ja jérjestamine demonstreerimine disaini kinnitamine
- Ala on valitud -Detailne ala -Alaspetsiifiline

kirjeldus seire

-Alaspetsiiflise
tuumajaama
disaini lahenduse
Ala valik koostamine

Faasid 2 ja 3:ajalik on riikliku alavalifu regulatsiooni
arendd@mine, teiste riikide reg Batsiooni
rakendamine/allapteerimine voi IAEA dhutusstandardite

rakendamine

1 verstapost: 2 verstapost A

otsusta

3 verstapost

Joonis 5.4. IAEA soovituste kohane ehitusprojekti koostamisele eelnev etapp.

5.2. Eesti planeerimissiisteemi kirjeldus

IAEA soovitused jatavad riikidele diguse iseseisvalt otsustada, kuidas IAEA soovitused taidetakse
— see vOib olla Gigusaktide kohane menetlus, kuid see ei ole kohustuslik.

Seega vOib Eesti kontekstis IAEA soovituste kohaldamist kasitleda nii digusaktis reguleerimata
protseduurina kui ka seaduse alusel koostatava menetlusena. Jargnevalt on kirjeldatud
erinevaid variante, mida on voimalik kasutada juhul, kui otsustatakse labi viia
planeerimisseaduse alusel koostatav menetlus.

Oigusakt, mis ehitiste kavandamist peamiselt reguleerib, on planeerimisseadus ning sellega
seonduvalt keskkonnamadju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus, ehitusseadustik
ning ka haldusmenetluse seadus.

IAEA soovitusi arvestades, on ilmne, et tuumajaama ja sellega seotud rajatiste kavandamine
tuleb Iabi viia esmalt strateegilisel tasemel — sobivaima asukoha leidmiseks — ning seejarel on
voimalik tuumajaama ja sellega seotud rajatiste kavandamiseks koostada detailne lahendus,
millega pannakse paika tdapne ehitusdigus, toimimiseks vajalike tehnorajatiste asukoht ja
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hinnatakse mdojusid detailses tdpsusastmes. Selle tulemuseks peab olema ehitusprojekti
koostamise aluseks sobiv lahendus.

Planeerimisseadus ei reguleeri otseselt, millist planeeringuliiki tuleb tuumajaama ja sellega
seotud rajatiste kavandamiseks kasutada. Kuna IAEA soovituste kohaselt on tuumajaama ja
sellega seotud rajatiste ehitamiseelne faas kolmeosaline — ala uuringud, ala valik, ala
kirjeldamine — peab ka planeerimisprotsess toetama nende faaside ldabimist. Ala 16pliku
sobivuse kinnitamise jargselt on tegu juba ehitusseadustiku ja sellega seotud seaduste
reguleerimisalasse kuuluvate tegevustega.

Kuigi enamjaolt on Eestis tuumajaama kavandamisega seonduvalt, sh Vabariigi Valitsusele
esitatud memorandumis réhutatud riigi eriplaneeringu kaudu tuumajaama rajamiseni jdudmist,
on teoreetiliselt IAEA soovitustele tuginedes planeerimisseaduse valikud jargmised:

e Riigi eriplaneering

e Maakonnaplaneeringu teemaplaneering ja selle alusel koostatud jargnevad
planeeringud

. Uldplaneeringu teemaplaneering, mis sisaldab maakonnaplaneeringu muutmise
ettepanekut ja selle alusel koostatud detailplaneering

Seetdttu tuleb IAEA soovitusi ning ehitise kompleksi olemust arvestades analliiisida nende
menetlusviiside sobivust.

Kuna IAEA soovitused ei nGua otseselt tuumajaama asukohavaliku labiviimist digusaktides
reguleeritud menetluse kohaselt, siis tuumajaama ja sellega seotud rajatiste kavandamiseks on
vBimalik kandidaatalad leida ka véaljaspool planeerimisprotsessi labi analiilisi koostamise.

Sellisel juhul IAEA soovituste kohaldamine oleks jargmine:

e Ala uuringute etapis potentsiaalsed piirkonnad on leitud (kdesolev t66);

e Ala uuringute etapis kandidaataladeni joudmise sammud tehakse enne
planeerimisprotsessi algatamist planeerimisseaduse valiselt anallilisiga;

e Alavaliku ja kirjeldamise etapp teostatakse planeerimisprotsessi koostamise kaigus.

Jargnevalt on iga planeeringuliigi juures kirjeldatud ala uuringute, ala valiku ja ala kirjeldamise
faaside teostamiseks voimalikud planeeringuliigid.

5.2.1. Riigi eriplaneering

Labivalt on tuumajaama kavandamisest radkimisel rohutatud otsuseni joudmist riigi
eriplaneeringu labiviimise kaudu.

Riigi eriplaneering on planeeringuliik, mille koostamine toimub kahes etapis — esmalt
teostatakse kavandatavale ehitisele sobivaima asukoha leidmiseks eelvalik ning seejarel
koostatakse sobivaimas asukohas detailne lahendus. Mdneti on tegu IAEA soovituste jargimisel
koige selgema protseduuriga — Uhes protsessis teostatakse kdik etapid, mis on vajalikud
asukoha kinnitamiseni joudmiseks. Kill aga ei nGua IAEA soovitused tingimata oOigusaktide
kohase menetluse labiviimist ja IAEA soovitused ei keela asukoha kinnitamiseni jdudmist teha
mitme erineva protsessiga.
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PlanS 27 Ig 1 kohaselt on riigi eriplaneeringu koostamise eesmark sellise olulise ruumilise
mdojuga ehitise plstitamine, mille asukoha valiku vdi toimimise vastu on suur riiklik voi
rahvusvaheline huvi. PlanS § 27 Ig 2 kohaselt tuleb riigi eriplaneering muuhulgas koostada
elektrijaama elektrilise nimivGimsusega alates 150 megavatti ning selle toimimiseks vajalike
ehitiste pustitamiseks, kui ehitis vastab PlanS § 27 Ig 1 nimetatud tingimustele ehk elektrijaama
asukoha valiku v&i toimimise vastu on suur riiklik voi rahvusvaheline huvi. Kuna riigi
eriplaneeringu algatab PlanS § 28 Ig 1 kohaselt Vabariigi Valitsus, tuleb just Vabariigi Valitsusel
ka otsustada, kas kavandatav ehitis vastab eelnimetatud tingimustele.

Nagu mainitud, koosneb riigi eriplaneeringu menetlus ehitise asukoha eelvaliku tegemisest,
mille eesmark on ehitisele sobivaima asukoha leidmine, ja detailse lahenduse koostamise
menetlusest, mis on sisuliselt detailplaneering. Riigi eriplaneeringule viiakse labivalt 1abi ka
mojude hindamine, sh keskkonnamdju (strateegiline) hindamine, olenevalt menetlusetapist —
asukoha valiku etapis strateegilisem hindamine, detailse lahenduse koostamisel
keskkonnamdju strateegiline hindamine (soovitatavalt keskkonnamdju hindamise tapsuses),
olenevalt selle koostamise ajal teadaoleva insenertehnilise lahenduse tapsusest.

Riigi eriplaneering on ehitusprojekti koostamise alus, mis tdahendab, et parast detailse
lahenduse kehtestamist ei ole vaja taiendavaid planeerimismenetlusi algatada ja labi viia.

Erinevalt kohaliku omavalitsuse Uldplaneeringust ja selle alusel koostatavast
detailplaneeringust, on riigi eriplaneeringul kindlaks maaratud kehtivusaeg — tulenevalt PlanS §
53 |Gikest 3 kaotab riigi eriplaneering kehtivuse, kui planeeringut ei ole asutud ellu viima viie
aasta moodumisel riigi eriplaneeringu kehtestamisest arvates. Elluviimisele asumine on
siinjuures maaratlemata Oigusmdiste. Planeerimisseaduse seletuskirja kohaselt voib see
muuhulgas tahendada ka projekti koostamisele asumist.

IAEA soovituste kohaldamine riigi eriplaneeringu koostamise protsessile oleksid jargmised:

e Ala uuringute etapis potentsiaalsed piirkonnad on leitud (kdesolev t66)

e Ala uuringute etapis kandidaataladeni jdudmise sammud tehakse riigi eriplaneeringu
asukohavaliku koostamise kdigus (nt Iahteseisukohtade etapis);

e Alavaliku etapp teostatakse riigi eriplaneeringu asukohavaliku koostamise kadigus;

e Ala kirjeldamise etapp teostatakse riigi eriplaneeringu detailse lahenduse koostamise
kaigus.

Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse (EhSRS) kohaselt on teatud
juhtudel véimalik ka loobuda asukohavaliku etapist ning algatada riigi eriplaneering alustades
detailsest lahendusest!!. Nimelt sitestab EhSRS § 9 Ig 1, et kui maakonnaplaneering on
koostatud enne kiesoleva seaduse jdustumist'? kehtinud planeerimisseaduse alusel ja selles on
maaratud ehitise asukoht vai tehtud ehitise asukoha eelvalik v6i asukohavalik enne kdesoleva
seaduse jdustumist kehtinud planeerimisseaduse §-de 7, 29% ja 34 alusel, vdib selle
maakonnaplaneeringu alusel koostada planeerimisseaduses ettendhtud riigi eriplaneeringu,
alustades detailsema lahenduse menetlusest. See eeldaks, et tdna kehtivas
maakonnaplaneeringus on tuumajaama asukoht valitud ning seejuures labi viidud ka sobivuse
hindamiseks  keskkonnamdju  strateegiline  hindamine.  Uheski tdna  kehtivas

11 Sarnaselt on koostatud Kaitsevde keskpollgooni riigi eriplaneering (kehtestatud juunis 2022) ning Soodla harjutusvalja riigi eriplaneering (koostamisel).
12 ERSRS j6ustus 01.07.2015.
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maakonnaplaneeringus tuumajaama voimalikku asukohta kasitletud ei ole, mistdttu ei ole
voimalik kehtiva seaduse kohaselt asukohavaliku etapist riigi eriplaneeringu koostamisel
loobuda.

Elektrituruseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse kohaselt tiiendati PlanS §27? selliselt,
et riigi eriplaneeringu koostamise korraldaja voib riigi eriplaneeringu koostamisel loobuda
detailse lahenduse koostamisest ja kehtestada planeeringu asukoha eelvaliku otsuse alusel, kui
puuduvad vilistavad tegurid riigi eriplaneeringuga kavandatava ehitise edasiseks
kavandamiseks projekteerimistingimustega ning asukoha eelvaliku otsuses on toodud
projekteerimistingimuste andmise aluseks olevad tingimused. See kohaldub vaid siis, kui
asukohavaliku etapis joutakse piisava tdapsuseni, et oleks voimalik maarata tingimused, mis on
projekteerimistingimuste andmise aluseks. Tanasel hetkel, kui selgunud on vaid potentsiaalsed
piirkonnad ja ei ole joutud kandidaataladeni, ei ole voimalik ette 6elda, kas see kohaldub voi
mitte.

Riigi eriplaneeringu menetluse kohaldamise eelduseks on Vabariigi Valitsuse seisukoht, et
tuumajaama ja sellega seotud rajatiste asukohavaliku vdi toimimise vastu on suur riiklik voi
rahvusvaheline huvi. Arvestades riigi tegevust, mh tuumaenergia to6rihma tegevust, voib
vastavat huvi eeldada.

Plussidena antud planeeringuliigi puhul tuleb naha véimalust planeerimisseaduses reguleeritud
laiapdhjalise kaasamisega planeerimisprotsessi kaudu tuumajaamale sobivaima asukoha
valimist. Riigi eriplaneering koostatakse lihe menetlusena ja seda juhitakse kdigis etappides lihe
haldusorgani poolt, mis vahendab protsessi tarbetut pikenemist ning tdstab selgust avalikkuses
— Uks ehitis, Uiks otsustaja. Tdaiendavalt on Vabariigi Valitsusel siin digus otsustada tuumajaama
asukoha Ule ka juhul, kui omavalitsus, kelle territooriumile ehitis kavandatakse, asukohavaliku
vOi detailse lahendusega ndus ei ole.

Miinuseks on antud planeeringuliigi valiku puhul asjaolu, et riigi eriplaneeringul on kindlaks
maaratud kehtivusaeg — 5 aastat, kui planeeringut ei asuta ellu viima. See kannab endas riski,
et parast pika ja ressursside rohke planeerimisprotsessi labiviimist, ei jduta siiski planeeringu
elluviimiseni, kuna ei selgu rahastus vGi realiseerub muu risk, mis valistab ehitise rajamisele
asumist. Tdiendavalt on riigi eriplaneeringu kehtestajaks Vabariigi Valitsus ning kehtiva seaduse
kohaselt ei ole omavalitsus riigi eriplaneeringu kooskdlastaja. See tdhendab, et omavalitsus,
kelle territooriumile tuumajaama asukoht valida soovitakse, ei oma suurt sGnadigust
I6ppotsuse osas. Kohaliku arvamusega arvestamine s6ltub suuresti otsustajast.

5.2.2. Maakonnaplaneeringu teemaplaneering

PlanS § 55 Ig 1 kohaselt on maakonnaplaneeringu eesmark maakonna, selle osa vdi muu
regiooni ruumilise arengu pohimdtete ja suundumuste maaratlemine. Maakonnaplaneering
koostatakse eelkdige kohalike omavalitsuste Uleste huvide valjendamiseks ning riiklike ja
kohalike ruumilise arengu vajaduste ja huvide tasakaalustamiseks. Seega on
maakonnaplaneering suunatud riikliku huviga objektidele lahenduse valjapakkumiseks. PlanS §
55 Ig 4 kohaselt on maakonnaplaneeringu koostamise korraldaja Rahandusministeerium.
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Kuigi planeerimisseadus ei reguleeri Giheselt teemaplaneeringu koostamise vdimalust, satestab
PlanS § 73 Ig 2, et kehtivat maakonnaplaneeringut vdib muuta, koostades planeeringuala osa
hdlmava planeeringu voi teemaplaneeringu, ldahtudes maakonnaplaneeringu koostamisele
ettendhtud nduetest. Viimane viitab ennekdike menetlusreeglitele, mida teemaplaneeringu
koostamisel kohaldada tuleb. Teemaplaneeringu koostamise eelduseks on seega kehtiva
maakonnaplaneeringu olemasolu. Tana on kehtivad maakonnaplaneeringud olemas, mistottu
teemaplaneeringu koostamine on teoreetiliselt véimalik.

Teemaplaneeringu koostamisel valitakse PlanS § 56 I6ikes 1 toodud maakonnaplaneeringu
Ulesannete nimekirjast tks voi mitu tlesannet, mille lahendamisele asutakse. Tuumajaama ja
sellega seotud rajatiste kavandamiseks on nditeks vdimalik teemaplaneering koostada PlanS §
56 Ig 1 punkti 2 lahendamiseks ehk muu taristu véimaliku asukoha maaramine.

Maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu koostamisel ei ole PlanS kohaselt keskkonnamdju
hindamine alati kohustuslik. PlanS § 55 Idike 3 kohaselt tuleb maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringu koostamisel anda eelhinnang ja kaaluda keskkonnamdju strateegilist
hindamist, lahtudes keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 33
Idigetes 4 ja 5 satestatud kriteeriumidest ning § 33 16ike 6 kohaste asjaomaste asutuste
seisukohtadest. Maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu kehtestab Vabariigi Valitsus.

PlanS & 55 Ig 2 kohaselt on maakonnaplaneering lldplaneeringu koostamise alus. PlanS § 74 Ig
5 kohaselt on Uldplaneering detailplaneeringu koostamise ja detailplaneeringu koostamise
kohustuse puudumisel projekteerimistingimuste andmise alus. See tahendab, et
maakonnaplaneeringu teemaplaneering ei ole ehitusprojekti koostamise alus. Ehitusprojektini
joudmiseks on vaja parast maakonnaplaneeringu teemaplaneeringut koostada kas:

a) Uuldplaneeringu teemaplaneering ja selle alusel koostada veel taiendav detailplaneering
vOi valjastada projekteerimistingimused.
b) lldplaneeringut muutev detailplaneering.

Vilja toodud variante on analiisitud jargnevates peatiikkides 5.2.3 ja 5.2.4. IAEA soovituste
kohaldamine maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu koostamise protsessile oleksid
jargmised:

e Ala uuringute etapis potentsiaalsed piirkonnad on leitud (kdesolev t66)

e Ala uuringute etapis kandidaataladeni  joudmise sammud tehakse
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu koostamise kaigus;

e Ala valiku etapp teostatakse maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu vOi
Uldplaneeringu teemaplaneeringu (vt tdpsemalt ptk 5.2.3) koostamise kaigus;

e Alakirjeldamise etapp teostatakse detailplaneeringu voi projekteerimistingimustega (vt
tapsemalt ptk 5.2.4).

Plussidena antud planeeringuliigi puhul on see, et planeerimisotsuse langetab Vabariigi Valitsus
ja planeerimisprotsessi juhib Rahandusministeerium. Eelduslikult on tuumajaama kavandamisel
tegu riikliku huviga objektiga. Samuti on véimalus |abi reguleeritud ja labipaistva menetluse
jouda juba ala uuringute ja valiku kdigus ala sobivuse kinnitamiseni. Juhul, kui ala uuringute
etapp teostatakse eraldi anallilisiga ja joutakse olukorrani, kus kdik kandidaatalad asuvad thes
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maakonnas, siis on voimalik ldbi viia (iks maakonna teemaplaneeringu protsess oluliselt
piiritletumal alal, kui seda teha sisuliselt kogu Eesti territooriumi kontekstis. Lisaks on selle
lahenduse plussiks kaasamistegevuste labiviimine oluliselt sihitumalt ning arvestatakse vaga
konkreetselt puudutatud isikutega.

Miinuseks on antud planeeringuliigi valiku puhul asjaolu, et kdesolevas anallisis leitud
potentsiaalsed piirkonnad asuvad erinevates maakondades ja kandidaataladeni judmiseks
tuleb algatada protsessid iga maakonna kohta paralleelselt. Samuti ei ole maakonnaplaneering
ehitusprojekti koostamise aluseks ja seetdttu on vaja péarast maakonnaplaneeringu
teemaplaneeringut labi viia jargnevad planeerimismenetlused.

5.2.3. Uldplaneeringu teemaplaneering

PlanS § 74 Ig 1 kohaselt on Uldplaneeringu eesmark kogu valla vGi linna territooriumi voi selle
osa ruumilise arengu pdohimotete ja suundumuste madratlemine. Seega on (ldplaneering
suunatud Uhe omavalitsuse territooriumil lahenduse valjapakkumiseks. Ala suurus, millest
lahtutakse, sdltub algatamise otsusest — voimalik on algatada planeering kogu valla vdi linna
territooriumile voi osale sellest. PlanS & 74 Ig 8 kohaselt on Uldplaneeringu koostamise
korraldaja kohalik omavalitsus.

Kuigi planeerimisseadus ei reguleeri Giheselt teemaplaneeringu koostamise vdimalust, satestab
PlanS § 93 Ig 2, et omavalitsuse kehtivat tildplaneeringut véib muuta, koostades planeeringuala
osa hodlmava planeeringu voi teemaplaneeringu, lahtudes Uldplaneeringu koostamisele
ettendhtud nduetest. Viimane viitab ennekdike menetlusreeglitele, mida teemaplaneeringu
koostamisel kohaldada tuleb. Teemaplaneeringu koostamise eelduseks on seega kehtiva
Uldplaneeringu olemasolu. Valdavalt on tdna omavalitsustes koostamisel ka uued
Uldplaneeringud, mistéttu teemaplaneeringu koostamine on teoreetiliselt voimalik.

Teemaplaneeringu koostamisel valitakse PlanS § 75 16ikes 1 toodud Uldplaneeringu lilesannete
nimekirjast ks vdi mitu Ulesannet, mille lahendamisele asutakse. Tuumajaama ja sellega
seotud rajatiste kavandamiseks on naiteks voimalik teemaplaneering koostada PlanS § 75 Ig 1
punkti 3 lahendamiseks ehk tehnovorkude ja -rajatiste Uldise asukoha ja nendest tekkivate
kitsenduste maaramiseks.

PlanS § 75 Ig 3 kohaselt vdib Uldplaneeringuga teha ettepaneku maakonnaplaneeringu
muutmiseks. Seega juhul, kui maakonnaplaneering tuumajaama asukohta ei maara, siis on
voimalik 1abi Uldplaneeringu menetluse leida sobiv asukoht ja teha pdhjendatud
maakonnaplaneeringu muutmise ettepanek. Tanasel hetkel (ikski kehtiv maakonnaplaneering
seda ei kajasta ja juhul, kui ptk 5.2.2 kirjeldatud menetlust labi ei viida, siis on vdimalus
tuumajaamale leida asukoht [dbi maakonnaplaneeringut muutva Uldplaneeringu
teemaplaneeringu.

Uldplaneeringu teemaplaneeringu koostamisel ei ole PlanS kohaselt keskkonnam®ju hindamine
alati kohustuslik. PlanS & 74 |6ike 4 kohaselt tuleb (ldplaneeringu teemaplaneeringu
koostamisel anda eelhinnang ja kaaluda keskkonnamdju strateegilist hindamist, ldhtudes
keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 33 l|digetes 4 ja 5
satestatud kriteeriumidest ning § 33 10ike 6 kohaste asjaomaste asutuste seisukohtadest. Kuna
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Uldplaneeringu teemaplaneeringu koostamise korraldaja on kohalik omavalitsus, on ka
mdjuhindamise vajalikkuse Ule I0ppotsuse tegemine omavalitsuse kui Idppotsustaja padevuses,
kes oma otsuses on kohustatud tuginema asjaomaste asutuste seisukohtadele.

PlanS § 74 Ig 5 kohaselt on lldplaneering detailplaneeringu koostamise ja detailplaneeringu
koostamise kohustuse puudumisel projekteerimistingimuste andmise alus. See tahendab, et ka
Uldplaneeringu teemaplaneering ei ole ehitusprojekti koostamise alus. Ehitusprojektini
joudmiseks on vaja esmalt koostada kas tdiendavalt detailplaneering voi valjastada
projekteerimistingimused. Projekteerimistingimuste alusel on véimalik ehitusprojekt koostada
juhul kui puudub detailplaneeringu koostamise kohustus.

IAEA soovituste kohaldamine Uldplaneeringu teemaplaneeringu koostamise protsessile oleksid
jargmised:

e Ala uuringute etapp on labi viidud ja joutud kandidaataladeni;

e Alavaliku etapp teostatakse Uldplaneeringu teemaplaneeringu koostamise kdigus;

e Ala kirjeldamise etapp teostatakse detailplaneeringu  koostamise  voi
projekteerimistingimuste valjastamise kaigus (vt tdpsemalt ptk 5.2.4).

Menetluse kohaldamise eelduseks on jdudmine olukorrani, kus on joutud kandidaataladeni,
mis asuvad Uihe omavalitsuse piires. Kdesoleva ruumianaliitisiga selleni joutud ei ole, kuna leitud
on piirkonnad, mida edaspidi kaaluda, aga mitte kandidaatalad. Seetdttu on vajalik enne
menetluse algatamist |abi viia kas maakonnaplaneeringu menetlus vdi tdaiendav analts, mille
kdigus joutakse kirjeldatud olukorrani. Ka mitme omavalitsuse territooriumil asuvatele
kandidaataladele voib Uldplaneeringu teemaplaneeringu koostada, kuid see tahendaks siiski
igas omavalitsuses eraldi planeerimismenetluse labiviimist, kuna omavalitsus saab
planeeringulahenduse kehtestada liksnes oma territooriumile.

Plussidena antud planeeringuliigi puhul tuleb ndaha vdimalust juba ala valiku kdigus jouda
eelduslikult kiiremini ala sobivuse kinnitamiseni, kuna territoorium, millele lahendus
koostatakse, on oluliselt piiritletum. Lisaks on kaasamistegevuste labiviimine oluliselt sihitum
ning arvestab vaga konkreetselt puudutatud isikutega. Valitsusasutused tuleb Gldplaneeringu
koostamisel siiski kaasata.

Miinuseks on antud planeeringuliigi valiku puhul asjaolu, et planeerimisotsuse peab langetama
omavalitsus. Seega on planeerimismenetluse labiviimine sel tasandil véimalik vaid juhul, kui
omavalitsusel endal on suur huvi ja motivatsioon objekti kavandamist vedada. Riigil on sellisel
juhul minimaalselt voimalusi otsuste kiirendamiseks, otsuste suunamiseks, motiveerimiseks —
need on kdik tldplaneeringu koostamise kaigus omavalitsuse lGlesanded. Eelduslikult puudutab
tuumajaama kavandamine kogu Eesti avalikkust, mistottu vdOib (ihe omavalitsuse piires
planeerimismenetluse labiviimine anda otsusele liialt piiritletud kasitluse.

5.2.4. Detailplaneering ja projekteerimistingimused

Ehitusprojektini jdudmiseks on vaja pdrast maakonnaplaneeringu teemaplaneeringut voi
Uldplaneeringu teemaplaneeringut koostada kas tdiendavalt detailplaneering voi véljastada
projekteerimistingimused. Projekteerimistingimuste alusel on véimalik ehitusprojekt koostada
juhul kui puudub detailplaneeringu koostamise kohustus.
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Detailplaneeringu koostamise kohustust reguleerib PlanS § 125 Ig 1, mis reguleerib nii ala kui
juhu pohiselt detailplaneeringu koostamise kohustust. Sattest tulenevalt on detailplaneeringu
koostamine tuumajaama ja sellega seotud rajatiste kui eelduslikult olulise avaliku huviga
rajatise kavandamiseks kohustuslik juhul, kui tuumajaama asukoht on linna kui asustustiksuse
(vahetdenaoline), alevi voi aleviku territooriumil. Valjaspool neid asustusiiksusi voib eelduslikult
tuumajaama ja sellega seotud rajatised kavandada projekteerimistingimustega.

PlanS § 142 Ig 1 kohaselt voib detailplaneering pdhjendatud vajaduse korral sisaldada
Uldplaneeringu pohilahenduse muutmise ettepanekut. Seega juhul, kui on koostatud maakonna
teemaplaneering, mis maadrab tuumajaamale asukoha, ja lldplaneeringu teemaplaneeringut
selle alusel ei koostata, siis on vdimalik ala kirjeldamise etapp teostada labi tldplaneeringut
muutva detailplaneeringu. See on vajalik, kuna maakonnaplaneeringust otse
projekteerimistingimuste andmiseni kehtiv digusruum liikuda ei luba.

PlanS § 142 Ig 6 kohaselt tuleb tldplaneeringu pdhilahenduse muutmise ettepanekut sisaldava
detailplaneeringu koostamisel anda eelhinnang ja kaaluda keskkonnamdju strateegilist
hindamist, lahtudes keskkonnam&ju hindamise ja keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse (KeHJS)
§ 33 Idigetes 4 ja 5 satestatud kriteeriumidest ning § 33 16ike 6 kohaste asjaomaste asutuste
seisukohtadest. KeHJS § 33 Ig 1 p 3 kohaselt tuleb keskkonnamdju strateegiline hindamine
algatada, kui strateegiline planeerimisdokument on detailplaneering, mille alusel kavandatakse
olulise keskkonnamdjuga tegevust. KeHJS §6 Ig 1 p 4 kohaselt on olulise keskkonnamdjuga
tegevus tuumaelektrijaama vdi muu tuumaseadme ehitamine, sulgemine vdi
dekomissioneerimine. Samuti sama Idike p 7 kohaselt on olulise keskkonnamdjuga tegevus
korgaktiivsete radioaktiivsete jaatmete kaitlemine, (ksnes radioaktiivsete jaatmete
I6ppladustamine voi ladustamine mujal kui tekkekohas kauem kui kiimme aastat. Seega on
keskkonnamadju strateegilise hindamise labiviimine kohustuslik. Sama kehtib ka tldplaneeringu
kohase detailplaneeringu puhul.

Projekteerimistingimuste kaigus keskkonnamdju hindamise vajalikkus séltub sellest, kas
tegemist on olulise keskkonnamdjuga kavandatava tegevusega. Eelpool viidatu kohaselt on
tuumajaama ja korgaktiivsete radioaktiivsete jaatmete I6ppladustus olulise keskkonnamdjuga
tegevus ja seetottu on keskkonnamojude hindamise labiviimine vajalik.

IAEA soovituste kohaldamine detailplaneeringu voi projekteerimistingimuste koostamise
protsessile oleksid jargmised:

e Ala uuringute etapis potentsiaalsed piirkonnad on leitud (kdesolev t606)

e Ala uuringute etapis kandidaataladeni  joudmise sammud tehakse
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu koostamise kaigus;

e Ala valiku etapp teostatakse maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu vOi
Uldplaneeringu teemaplaneeringu (vt tdpsemalt ptk 5.2.3) koostamise kaigus;

e Ala kirjeldamise etapp teostatakse (ldplaneeringut muutva detailplaneeringu,
Uldplaneeringu kohase detailplaneeringu voi projekteerimistingimuste koostamise
kaigus.

Menetluse kohaldamise eelduseks on laiapdhjalise asukohavaliku ldbiviimine tdiendava
planeerimisprotsessi (kas maakonna- voi Uldplaneeringu teemaplaneeringu) kdigus enne
detailplaneeringu algatamist, mille 10pptulemusena valitakse valja Uks ala Gihe omavalitsuse
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territooriumil, millele algataks antud kohalik omavalitsus detailplaneeringu  voi
projekteerimistingimuste koostamise. Eelduslikult peab olema omavalitsusel endal suur huvi ja
motivatsioon objekti kavandamist vedada, kuna otsused peab tegema omavalitsus. Riigil on
sellisel juhul minimaalselt vdimalusi otsuste kiirendamiseks, otsuste suunamiseks,
motiveerimiseks — need on kdik detailplaneeringu koostamise kadigus omavalitsuse llesanded.

Plussidena antud planeeringuliigi puhul tuleb ndaha vdéimalust jduda eelduslikult kiiremini ala
kirjeldamise etapis I6ppotsuseni, kuna territoorium, millele lahendus koostatakse on oluliselt
piiritletum. See eeldab, et varasemad planeerimismenetlused on labi viidud ja seeldbi tGlemad
planeeringud kajastavad tuumajaama asukohta. Lisaks on kaasamistegevuste labiviimine
oluliselt sihitum ning arvestab vaga konkreetselt puudutatud isikutega. Mdjuhindamine on
voimalik 1abi viia vaga konkreetses asukohas ja juba oluliselt suuremas detailsuses.
Valitsusasutused ja teised osapooled tuleb detailplaneeringu koostamisel siiski kaasata.

Miinuseks on antud planeeringuliigi valiku puhul asjaolu, et enne sellega alustamist tuleb labi
viia kas maakonna- voi lildplaneeringu teemaplaneeringu menetlus, mis on lisna aegandudev
protsess. Samuti on tegemist eraldi tdiendava menetlusega, mille puhul otsustajaks on
omavalitsus. Seega avalikkuse jaoks vdib tekkida segadus erinevate etappide labiviimisel, kuna
need tehakse erinevates menetlustes ja otsustajad vdivad kokkuvdttes ihe ja sama objekti
puhul olla vastavalt menetlusliigile erinevad.

5.2.5. Kokkuvéte

Eelnevalt kirjeldatud menetlusviisid annavad kokkuvottes vaga erinevaid variante, kuidas on
voimalik IAEA soovitusi rakendades tuumajaama ja sellega seotud rajatisi planeerida. Jargnevas
tabelis on kokkuvdtlikult esitatud IAEA asukohavaliku teostamise etapid ja kehtiva
planeerimisseaduse alusel vdimalikud menetlusviisid.
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Kaesolev
ruumianallus

REP - riigi eriplaneering
MP - maakonnaplaneering
UP - tldplaneering

DP - detailplaneering

PT - projekteerimistingimused
KSH - keskkonnamdju strateegiline hindamine
KMH - keskkonnamdju hindamine

Joonis 5.5. IAEA standardis SSG-35 kirjeldatud alade valiku protsess ja vdimalikud menetlusviisid kehtiva planeerimisseaduse

alusel.
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6. Soovitused jargnevateks etappideks

Ruumianaliilsi eesmargiks on sisendi andmine tuumaenergia programmi algatamise eelseteks
kaalutlusteks, ehk tuumaenergia kasutuselevotu esimese verstaposti eelsesse aruandesse ja
riigi teadliku otsuse tegemiseks. Selle t66 puhul on tegemist asukohtade eelanalliisiga (IAEA
juhendite jargi site survey stage), kus tehakse kindlaks vdikese moodulreaktori rajamiseks
potentsiaalsed piirkonnad (PP). IAEA juhendi SSG-16 (ver. 1) indikatiivse joonise nr 2 kohaselt
on edasised asukohavaliku etapid (kandidaataladeni jdudmine, nende vérdlemine ja parima
asukoha valik) vajalik 1abi viia juhul, kui riik on teinud kaalutletud ja teadliku otsuse
tuumaenergia kasutuselevotu kasuks ning luuakse tuumaregulaator, mis on muuhulgas ka
tuumajaama asukohavaliku jarelevalve organisatsioon. IAEA SSG-16 versiooni 1 soovituse
kohaselt peab regulaator planeerima ja labi viima koik vajalikud loastamise ja jarelvalve
tegevused loastamise protsessis, s.h. tuumajaama alavalikul. Antud juhendi indikatiivse joonise
nr 2 jargi on soovitav votta vastu tuumaseadus ning luua tuumaregulaator ala valiku (site
selection stage) etapi alguses, kuid regulaatorit pole veel vaja kandidaatalade piiritlemiseks.
Tuumaregulaator vastutab jaama loastamise protsessi eest, mis vOib sisaldada ka
asukohapdohist tegevusluba (site licence). Tuumaseaduse ning regulaatori loomisel on tulevikus
vaikeste moodulreaktoritega tuumajaama rajamisel, s.h. edasistel asukohavaliku protsessides,
kasutada astmelist lahenemist (IAEA juhendite jargi graded approach), kus regulatoorsed
noudmised vastavad konkreetsele kiirgustegevusega seotud ohu suurusele. Asukohavaliku
edasistes etappides on vajalik 1abi viia ka asukohapdhised valiuuringud ja modelleerimised,
kinnitamaks asukohtade sobivust tuumarajatiste ehitamiseks.

Kdesolev t66 pohineb vaid olemasolevatel kaardikihtidel ja andmetel. Ruumianaliiiisis on
kogutud kokku GIS andmebaas ja kaardisiisteem, mis sisaldab 2022. a. sligisese seisuga
andmeid. Lisaks on koostatud t606 kaigus kriteeriumite kogum. Md&lemaid andmeid on véimalik
kasutada tuumaobjektide asukohavaliku jargnevates etappides ning need GIS andmed ja
kriteeriumid vastavad IAEA nduetele. Arvestades tuumaobjektide planeerimise pikka perioodi,
siis paratamatult olemasolevad andmed aja jooksul aeguvad, lisaks on oodata modningate
andmete tdienemist ja tapsustumist. Jargnevalt esitame kriteeriumiriihmade kaupa andmete
uuendamise vajaduse hinnangud:

e Hildrograafia, topograafia ja batliimeetria: hidrograafia ja batiimeetria andmed
muutuvad ajas aeglaselt, olemas on Ule-Eestilised kaardistusandmed (LIDAR), mistdottu
asukohavaliku etapis andmete uuendamine pole otseselt vajalik, kuid kuna jargneva
anallusid peaksid keskenduma potentsiaalsetele piirkondadele, mitte enam terve Eesti
analttside tegemiseks (kus vdikese rastri ruuduga andmete kasutamine ei ole selle
andmemahukuse tottu otstarbekas), siis vajadusel voiks jargnevates etappides kaaluda
tidpsemate andmete kasutamist. Kohapealsed tdppismoddistused tuleb ldbi viia
hiljemalt projekteerimisele eelnevas faasis;

e Demograafia ja asustus: kuigi suuremate linnade asukohtade muutumise tdendosus
antud ajaskaalas on ebatdenaoline, vbivad tihedama asustusega alad vahesel maaral
muutuda, mistdttu soovitame andmeid enne jargnevaid t66 etappe vajadusel
uuendada;

e |nimtekkeliste ohtudega seotud kriteeriumeid, mille puhul ajas muutumist ei ole oodata

(nt. piiriveekogud ja distants piirist). Teiste selle riihma kriteeriumite puhul aga on
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soovitatav andmete ajakohasust kontrollida, kuna need vdivad seoses tdiendavate
infrastruktuuri objektide rajamisega muutuda. Antud ajaskaalas on planeeritud naiteks
tdiendavate sadamate ja kaide rajamine, Kaitsevae radarite lisandumine tuuleparkide
mdjude vahendamiseks ning Amarisse tiiendava lennuraja rajamine, millega muutuvad
ka nende objektidega seotud piiranguvoondid;

e Geotehnika kriteeriumid ei ole kill ajas muutuvad, kuid ajas paraneb meie teadmine
nende ruumilisest jaotumisest. Geotehnika teemade puhul on oluline viia labi tépsed
asukohaspetsiifilised uuringud kui vdimalikud asukohad on vilja valitud;

e Geoloogilised kriteeriumid valdavalt ei ole ajas muutlikud (v.a. kaevandatavad alad,
maardlapiirid), kuid tdiendavate andmete kogumisel on oodata geoloogiliste
kriteeriumite tapsustumist. Tapsema 1: 50 000 geoloogilise kaardistusega on praegu
kaetud ligikaudu 60 % Eestist, koostamisel on kaardistused Pranglist, Rohuneemest,
Vdinamere aladest, ning Rapla- Jarva — ja J6gevamaast. Suur osa merealadest, Ladne-
Eestist ja LOuna-Eestist on 1: 50 000 geoloogilise kaardistusega katmata ning nende
andmete lisandumisel potentsiaalsete piirkondade alasse on vajalik PP piirid lile vaadata
(valistavate kriteeriumite puhul) ning tdpsustada ka kaalutluskriteeriume. Samuti on
soovitav uuendada ka enne to0 jargmisi etappe maardlate, kaevandatavate ja
taotletavate maeeraldiste piire. Samuti on vajalik geoloogiliste kriteeriumite puhul
tapsed asukohaspetsiifilised uuringud, kuna véimalik on olemasolevast kaardistusest
hoolimata tdiendav lirgorgude paiknemine, geoloogilised rikked, erinevused aluskorra
sliigavuses seni piiritletud PP-de sees.

e Keskkonnaohtude kriteeriumite rihma andmed tuumajaama ehitamise planeeritavas
ajaskaalas ei muutu, kuid vdivad tdpsustuda. Seetdttu on soovitav t06 jargmistes
etappides vastavalt vajadusele andmeid lle vaadata;

e Muinsuskaitsealaste kriteeriumite riihmas on suuremahulised muutused alusandmetes
ebatdendolised, kuid uue informatsiooni selgumisel vdivad toimuda vaiksemad
muudatused, seetdttu on asjakohane enne tuumajaama I6pliku paigutamist andmeid
uuendada.

e Keskkonnakaitsekriteeriumid voéivad aja jooksul muutuda, peamiselt lisandub
looduskaitsealuseid liike uue teadmise lisandumisel, samuti planeeritakse mitmete
tdiendavate kaitsealade loomist (PP-de piires Kakumae metsa kaitseala ja Sorve
looduskaitseala). Seetdttu on asjakohane t00 jargnevate etappide kaigus
Keskkonnaregistris olevaid keskkonnaandmeid tuumajaama asukoha planeerimiseks
kasutatavates andmebaasides uuendada. Samuti vdivad kohalike omavalitsuste
Uldplaneeringute uuenemisel muutuda ka rohevorgustiku piirid;

e Infrastruktuuri kriteeriumite riihma kriteeriumite GIS kihte tuleks samuti t60 jargmiste
etappide kaigus uuendada. Praegu on 330 kV alajaamade paiknemisel arvestatud 2026.
aasta alajaamade planeeritud paiknemisega (peamiselt lisanduv Lihula alajaam).
Pikemas perspektiivis on voimalik tdiendavate alajaamade ja liinide ehitamine. Samuti
on tulevikus oodata Rail Baltic raudtee valmimist, véimalik on tulevikus ka Risti —
Haapsalu raudtee taasrajamine. Uute maanteetrasside ja kaubasadamate ehitamist (v.a.
ehituste jatkumine pohisuundadel) ndha ei ole, pigem on oodatav kaubasadamate
laiendamine olemasolevates asukohtades voi teistes asukohtades kaubamahtude
vahenemine;
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e Maakasutuse kriteeriumite rilhmas on mitmeid kriteeriume (nt. ehitised,
katastriliksuse omand), mille puhul voivad olla kallaltki kiired muutused
andmekihtides, eriti Tallinna-lahedastes piirkondades. Samuti vdivad muutused
tekkida tulenevalt riigikaitsevajaduste suurenemisest vOi tdiendavate analliliside
valmimisest.

Seetdttu soovitame enne iga jargneva t60 algust kontrollida olemasoleva andmebaasi
ajakohasust. Arvestades radioaktiivsete jaatmete IOppladustuspaikade eeldatavat
planeerimise ja valmimise aega (IGppladustuspaiga jarele tekib vajadus tuumajaama eluea
I6pus, so u 50-60. aastat parast tuumajaama kaivitamis), siis eeldatavasti on nende
asukohtade leidmiseks otstarbekas koostada uus andmebaas ja viia labi uue andmebaasi
kohaselt uus ruumianaliilis. Samuti on tdéendoline, et vett jahutuseks mitte kasutatavate
reaktoritllpide puhul nende arengu kaigus tapsustuvad ka nende asukohavalikuks vajalikud
kriteeriumid ning nende ehitussoovil on otstarbekas Iabi viia uus ruumianaliiis ajakohaste
andmetega.

Silmas tuleb pidada, et kdesoleva t66 kaigus ei joutud veel kandidaataladeni ja ei koostatud
kandidaatalade paremusjarjestuse leidmise metoodikat ning seetdttu parima ala valikuni ei
joutud. Selle t66 kaigus loodud kriteeriumite slisteem, eriti kaalutluskriteeriumid ja nende
ruumilist jaotumist iseloomustatavad GIS andmed on kasutatavad asukohavaliku jargmistes
etappides. Jargmise sammuna tuleb leitud piirkondade sees sdeluda valja kandidaatalad, see
eeldab, et tehnoloogia valik (kas avatud vdi suletud siisteem) on tehtud. Samuti annavad alade
sdelumiseks sisendi teiste to6riihmade t66 tulemused, nt julgeoleku toorihm. Parast
toorihmade  sisendeid on  koost6éds  huvigruppidega vajalik vdlja  toodtada
kaalutluskriteeriumitele kaalud ning multikriteeriumilist otsustusanaliiiisi kasutades selgitada
vdlja sobivaim asukoht SMR rajamiseks. T66 koostajad soovitavad asukohavaliku labiviimist
teha voimalikult avatud ja kaasava protsessiga, et tagada erinevate osapoolte huvide
kaalumise ning tasakaalustatud asukoha leidmise. Samuti ei ndua IAEA soovitused, et ala
kirjeldamise etapiks on valja valitud Uks parim kandidaatala. Seega vdib ala kirjeldamist teha
mitmele, kui selgub, et mitu kandidaatala on suhteliselt vordsed. Arvestades, et Eestis
olemasolev geoloogiline informatsioon ei ole kdikjal vaga heal tasemel, siis vdib mitmes
asukohas tapsemate uuringute labiviimine osutuda ala valiku jaoks sobivaks ldahenemiseks.
Kuid see s6ltub, millised alad edaspidiste sGelumiste kaigus leitakse. Selline [ahenemine tagab
parimal véimalikul viisil IAEA soovituste jargimise ning voimalikult laiapdhjaliselt Iabikaalutud
asukohavaliku otsuse, mis on piisaval maaral ka avalikkusega labiarutatud. Erinevate peatiikis
5 kirjeldatud vdimalikes planeerimismenetlustes ei ole defineeritud tuumajaamade
asukohavaliku spetsiifilised aspektid, mis on kajastatud IAEA ohutusstandardites (Joonis 6.1).
Seega on tuumaobjektide asukohavalikul planeerimisprotsessile esitatud nGuete korval vajalik
jargida tuumaenergiaspetsiifilisi IAEA ohutusstandardeid (peamiselt SSR-1 ja SSR-35) ning
Eesti Vabariigis kehtivaid oigusakte (sh. potentsiaalselt tulevikus kehtima hakkavat
tuumaseadust).
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KOKKUVOTE

Ruumianaliitis pohineb referentsreaktorite (UK SMR, IPWR, NUWARD, BWRX-300, SC-HTGR, IMSR-
400) sisendandmete pd&hjal koostatud ruumianalllsi stsenaariumitel ning IAEA juhenditel, Eesti
Vabariigi digusaktidel ning ekspertgrupi hinnangutel péhinevatel 11 kriteeriumite riihma kuuluval
60 kriteeriumil. Stsenaariumid ja ruumianaliusi kriteeriumid td6tati valja vahearuande koostamise
kaigus, mille kinnitas tuumaenergia to66rihma ruumianaliisi alltéérihm. Ruumianalliisi
stsenaariumid kasitlevad nii tuumajaama asukohavalikut avatud ja suletud jahutussiisteemi puhul
kui ka kolme radioaktiivsete jaatmete ladustamise stsenaariumit. Stsenaariumite puhul on
arvestatud, et tuumaelektrijaam suudaks toota 600 — 1200 MW elektrienergiat. Kriteeriumid
jagunesid valistavateks, vordlevateks ehk kaalutluskohtadeks ning ruumiliselt mitte eristatavateks
kriteeriumiteks. Ruumianallisi labiviimiseks koguti usaldusvaarsetest allikatest kriteeriumitele
vastavad kaardikihid ning koostati kaardirakendus.

Ldpparuande koostamise kaigus viidi labi ruumianallitisid erinevate stsenaariumite korral SMR,
korgaktiivsete radioaktiivsete jadatmete (kasutatud tuumkitus) ning madal- ja keskaktiivsete
radioaktiivsete jadtmete [dppladestuspaikade véimalike asukohtade ruumianaliitis. Ruumianaliis
pidi vastama kiisimusele kas Eestis leidub asukohti, kus oleks otstarbekas tulevikus kaaluda
tuumajaama ja kasutatud tuumkiituse I6ppladustuspaiga kavandamist. Jargnevates etappides
tuleb arvestades looduslikke olusid, keskkonnakaitselisi piiranguid, asustusmustrit jms aspekte
vdlja tootada kaalutluskriteeriumid, mille alusel piiritleda potentsiaalsetest kriteeriumitest
kandidaatalad ja need jarjestada. Ruumianallilisi tulemusena leiti Eesti Vabariigi piires 16
potentsiaalset piirkonda (Toila, Kunda, Loksa, Kuusalu, Joeldahtme, Prangli, Viimsi, Paljassaare-
Kakumae, Harku vald, Pakri ps (valistatud hiljem riigikaitse kaalutlusele tuginedes), Alliklepa,
Suureranna-Ulendi, Vanamdisa-Manspe, Murika-Panga, Turja, Varbla), mis valdavalt sobivad nii
SMRi kui ka radioaktiivsete jaatmete loppladestuspaikade rajamiseks. Juhul kui jargmises etapis
rakendatakse kasutatud tuumkiituse I0ppladustuspaiga asukohtade sdelumisel kaesoleva
ruumianaliisi kaalutluskriteeriumit 32 ,,merevee taseme tdus (10 000 aastat)”, siis sobiksid
mdlema rajatise rajamiseks neist kuus (Toila, Kunda, Viimsi, J6eldhtme, Harku ja Kuusalu). Seega
sai antud t006 kaigus kinnitust, et Eestis on potentsiaalseid piirkondi, kuhu on véimalik kaaluda
vaikestest moodulreaktoritest tuumajaama, kasutatud tuumkituse I6ppladestuspaiga ja madal-
ning keskaktiivsete radioaktiivsete jadatmete IGppladestuspaiga rajamist. Radioaktiivsete jaatmete
I6ppladestuspaikade rajamiseks sobivaid asukohti on Eestis suuremal alal kui SMRi rajamiseks
sobivaid asukohti. Kdigi asukohtade puhul on tuumajaama ja soovitavalt ka radioaktiivsete
jaatmete hoidlate asukohaplaneerimise puhul vaja ldbi viia voimalike asukohtade kaalumine (nt.
vajadusel tdiendavate kaalutluskriteeriumite valjatootamine, kaalutluskriteeriumitele kaalude
madramine), mida on soovitav labi viia koostdods huvigruppidega (nt. ametkondade, arendaja,
kohalike omavalitsuste, kodanikutihiskonna esindajad).

Infrastruktuurianaltisi kadigus leiti, et tuumkituse transpordiks sobib praegusel juhul
meretransport ja maanteetransport, potentsiaalselt ka raudteetransport. Phjarannikul olevate
potentsiaalsete piirkondade puhul on sadamad valdavalt Idhedal v6i potentsiaalse piirkonna sees,
samuti on valdavalt olemas maanteede vorgustik, mis vdib vajada soltuvalt jaama tdpsest
asukohast tdiendamist. Radioaktiivsete jaatmete transpordivajaduse vahendamiseks on soovitav
kaaluda vOimalusi rajada jaatmete IOppladestuspaik tuumajaama ldhedusse. Kasutatud
tuumkdtuse |dppladestuspaiga rajamine tuumajaama ldhedusse vahendab radioaktiivsete
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jaatmete transpordi vajadust, véimaldab Uhildada asukohaspetsiifilisi uuringuid ning objektide
teenindamiseks vajalikku rajatavat infrastruktuuri. Sotsiaalmajandusliku analiitsi p&hjal oleks
kdige positiivsem mdju jaama rajamisel pealinnaregioonist kaugemal asuvatesse kahaneva ja alla
keskmise sissetulekutega elanikkonnaga potentsiaalsetesse piirkondadesse: Loksa, Varbla, Toila ja
Kunda. Samas on potentsiaalsete piirkondade seas ka kasvava elanikkonnaga joukamaid piirkondi
(nt Harku vald, Kakumd&e-Paljassaare, Viimsi), kus on olemas piisavalt to0ealist elanikkonda,
elamud ning piisaval hulgal pakutavaid teenuseid.

IAEA juhendite Eesti Planeerimisseaduse vordlusel leiti, et tuumaobjektide asukohavalikuks on
vOimalik rakendada erinevaid planeeringute liike, mis on kooskdlas ka IAEA juhendites tooduga.
Siiski on tuumaobjektide asukohavalikul planeeringu nduete kdérval vajalik jargida
tuumaenergiaspetsiifilisi IAEA ohutusstandardeid (peamiselt SSR-1 ja SSR-35) ning Eesti Vabariigis
kehtivaid Oigusakte (sh. potentsiaalselt tulevikus kehtima hakkavat tuumaseadust). Riigi
planeeringu protsessis ei ole defineeritud tuumajaamade asukohavaliku spetsiifilised aspektid, mis
on kajastatud IAEA ohutusstandardites. Antud t66 koostamisel kogutud andmed on kasutatavad
tuumaobjektide asukohavaliku edasistes etappides, kuid tulevikus on vajalik andmete uuendamine
tulenevalt potentsiaalselt toimuvatest muutustest ning andmete tapsustumisest. Jargnevates
etappides on vajalik lahendada ka potentsiaalse tuumajaama ohutuse ja elanikkonna kaitse
kiisimused (tulenevalt 16plikust tehnoloogiavalikust) ning viia labi muuhulgas ka meelsusuuringud
potentsiaalsete asukohtade piirkondades.
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