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Lithikokkuvote

Kestliku ja kvaliteetse ruumi planeerimise tooriistakasti uurimisprojekti eesmark oli lihtsustada
sisteemse abivahendite kogumi loomisega kestliku ja kvaliteetse ruumi planeerimist Eestis,
toetada planeerijaid kestlikkuse aspektide kaalutlemisel, aidata Uhtlustada planeeringute taset ja
tagada tasanditevaheline sidusus. Projekt toimus vahemikus 01.08.2023-31.12.2024 kolmes
faasis, sh kontseptuaalne faas, arendusfaas ja testfaas.

Uurimisriihma kuulusid Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus (juhtpartner),
Hendrikson DGE ja Liikuvusagentuuri esindajad. Uurimisriihmale olid toeks ja tagasisidestajaks
regionaal- ja pollumajandusministeeriumi esindajad. Regulaarselt kohtuti ka seotud
institutsioonide esindajatest koosneva projekti juhtriihmaga. Taiendava kvaliteedikontrolli aitas
tagada rahvusvaheline nduandev kogu.

Kohalike ja rahvusvaheliste dokumentide ja strateegiate analiilsi, kohalike ekspertide vajaduste
valjaselgitamiseks labiviidud fookusgrupi intervjuude, valideerimisringide ja arutelude ning
projektitiimi eksperthinnangu silinteesist slindis Eesti konteksti sobiv kestliku ja kvaliteetse
elukeskkonna definitsioon 9 keskse teemaga, mis seovad kvaliteetse planeerimise kestlikkuse
aspektidega: multifunktsionaalne, turvaline, vordseid vGimalusi pakkuv, kergesti ligipdasetav,
ressursse saastev ja majandustegevuse kestlikku arengut soodustav, neutraalse vGi positiivse
keskkonnam®juga, parandit vaartustav, esteetiliselt meeldiv ning kuuluvustunde teket soodustav.

Kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna 9 keskset teemat annavad kestliku ja kvaliteetse ruumi
planeerimise tooriistakastile (edaspidi Tooriistakastile) struktuuri (vt joonis 1). Iga teema all on
vdlja toodud teema kirjeldus, eesmark, suunavad kontrollkiisimused, kasulikud tddriistad ja
abivahendid ning alusdokumendid, millest antud teema puhul planeerimisel ldhtuda.
Planeerimine.ee veebiplatvormile lles ehitatud Tooriistakast on elav ja arenev platvorm, mis
tulevikus taieneb. Uurimisprojekti raames valminud Tooriistakasti baasversioon:

v toetab kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna arengut kooskdlas strateegia ,,Eesti 2035 ja teiste
valdkonna jaoks oluliste riiklike ja rahvusvaheliste dokumentide ja eesmarkidega.

v loob sidusa ja lihtsalt kasutatava abivahendite kogumi, et edendada tdenduspdhiste
praktikate kasutamist otsustusprotsessides.

v vBimestab planeerijaid, pakkudes tuge ja teadmisi erineva tausta ning kogemustepagasiga
spetsialistidele kestlikkusaspektide kaalutlemisel.

Vv lihtsustab planeerijate t66d, tehes asjakohased materjalid Ghelt platvormilt mugavalt
leitavaks.

Kdesolev aruanne annab (levaate uurimismeetoditest, -protsessist ning -materjalidest.
Tooriistakasti tutvustamise, sdilitamise, edasiarendamise ja uuendamise Ulesanne ldaheb 2024.
aasta I8pust uurimisriihmalt Gle regionaal- ja pdllumajandusministeeriumile.


https://planeerimine.ee/tooriistakast/
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| Sissejuhatus

2023. aasta augustist kuni 2024. aasta I0puni SA Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskuse,
OU Hendrikson DGE ja Liikuvusagentuur OU poolt l3bi viidud rakendusliku uurimisprojekti
Ulesandeks oli tootada valja sidus ja lihtsalt kasutatav kestliku ja kvaliteetse ruumi planeerimise
toovahendite siisteemne kogum ehk luua Tooriistakasti testitud prototilbi baasversioon, mis
pakuks tuge ja teadmisi erineva tausta ja kogemustepagasiga spetsialistidele lle Eesti. Kdesoleva
aruande eesmark on anda Ullevaade projekti uurimismeetoditest, -protsessist ja -materjalidest.

Uurimisriihma kuulusid Kaidi Tamm, Brigita Tool, Merlin Rehema, Shimin Huang ja Peter Robert
Walke SA Stockholmi Keskkonnainstituudi Tallinna Keskusest, Pille Metspalu ja Heikki Kalle OU
Hendrikson DGE-st ning Raul Kalvo ja Marek Rannala Liikuvusagentuur OU-st. Panustasid ka SEI
praktikandid Britta Kari ja Karmen Murumets ning Hendriksoni praktikandid Anni Kurisman ja Talis
Aulik. Tellija esindajad olid projekti esimeses faasis Andres Levald ja Kristi GriSakov, edaspidi
Andres Levald ja Tiit Oidjarv regionaal- ja pollumajandusministeeriumist. Lisaks teemaga seotud
institutsioonide esindajatest koosnevale kodumaisele juhtrihmale oli projektil kvaliteedi
tagamiseks ka nouandev rahvusvaheline eksperdirithm, kuhu kuulusid Amsterdami
ruumiplaneerija ja auhinnatud maastikuarhitekt Joyce van der Berg, Weimari Ulikooli
linnauuringute professor Frank Eckhardt, urbanistika abiprofessor dr Ammalia Podlaszewska ja SElI
Stockholmi keskuse Uhiskondade, Kliima ja Poliitikakujundamise divisjoni juht Fedra Vanhuyse.

Kestliku ja kvaliteetse ruumiplaneerimise tooriistakasti uurimisprojekt koosnes kolmest faasist:

o kontseptsiooni loomise faas (01.08.2023-31.03.2024). Eesmark oli tuvastada
planeerimisvaldkonna peamised kitsaskohad ja abivahendite vajadus Eestis ja analtitsida
olemasolevaid ruumiloome to6vahendeid ning kestliku arengu indikaatoreid nii Eestis kui
mujal maailmas, et jduda selgusele, et milliseid abivahendeid Eesti eksperdid kestlikkuse
aspektide kaalumiseks enim vajavad. Dokumendianaliilsi, fookusgrupi intervjuude,
olemasolevate abivahendite anallilisi ja arutelude tulemusel tellija ja juhtrihmaga I6ime
esialgse Tooriistakasti kontseptsiooni.

e tOoriistakasti arendusfaas (01.04.2024-20.09.2024). Tuginedes esimeses o0sas
analtiisitud Eesti praktikute reaalsetele vajadustele ja dokumendianaliilisi ning
tooriistade anallilsi tulemustele, alustasime projekti teises etapis To0riistakasti
prototlitibi valjatootamist. Faasi I0pus toimusid nii sisulised kui kasutusmugavust
puudutavad eeltestimised.

e tooriistakasti testimisfaas (23.09.2024-31.12.2024). Kolmandas faasis toimus
tooriistakasti platvormi pShitestimine. Testfaasi eesmark oli kontrollida nii Téoriistakasti
sisulist arusaadavust ja kasulikkust kui ka tehnilist kasutusmugavust koosto6s erineva
tausta ja teadmistega spetsialistidega. Eel- ja pOhitestimise vahel ning testperioodi jarel
toimus platvormi ja todriistade vajaduspdhine tdiendamine ning parendamine.

Kohalike ja rahvusvaheliste dokumentide ja strateegiate analiilsi, kohalike ekspertide vajaduste
véljaselgitamiseks labiviidud fookusgrupi intervjuude, valideerimisringide ja arutelude ning



Institute

SEI stockhoim %) HENDRIKSON DGE qugz}’l‘jﬁ;

projektitiimi eksperthinnangu silinteesist siindis Eesti konteksti sobiv kestliku ja kvaliteetse
elukeskkonna definitsioon ehk maaratlus:

Kestlik ja kvaliteetne elukeskkond on multifunktsionaalne, turvaline, vérdseid voimalusi
pakkuv, kergesti ligipddsetav, ressursse sddstev ja majandustegevuse kestlikku arengut
soodustav, neutraalse voi positiivse keskkonnamdjuga, sh kliima- ja elurikkuse eesmdrke
toetav, pdrandit vddrtustav ja esteetiliselt meeldiv ning kuuluvustunde teket soodustav.

Definitsioonist ldhtuvalt keskendub kestliku ja kvaliteetse ruumiplaneerimise tooriistakast
Uheksale teemale, mis seovad kvaliteetse planeerimise kestlikkuse aspektidega. Iga teema all on
vilja toodud teema kirjeldus, eesmark, suunavad kontrollkiisimused, kasulikud todriistad ja
abivahendid ning alusdokumendid, millest antud teema puhul planeerimisel Idhtuda (vt joonis 1).
Nelja teema puhul (ressursisaastlikkus, ligipdasetavus, kuuluvustunne ja elurikkus), mida
planeerijad prioriteetseks hindasid, loodi projekti raames uued temaatilised juhendid voi
tooriistad.

Joonis 1. Téoriistakasti struktuuri selgitav joonis.

9 KESKSE TEEMA
ALT LEIAD

A | | |
O -

Definitsioon Eesmark Alusdokumendid Kontroll- Tooriistad
ehk teema kiisimused
kirjeldus
Viidatud Digitdoriistad Temaatilised
materjalid juhendid

Allikas: Autorite koostatud.

Uurimistoo tulemusel Planeerimine.ee veebiplatvormile iles ehitatud Kestliku ja kvaliteetse
ruumi planeerimise tddriistakast:

v toetab jatkusuutliku ja kvaliteetse elukeskkonna arengut kooskdlas strateegiaga ,Eesti 2035
ja teiste valdkonna jaoks oluliste riiklike ja rahvusvaheliste dokumentide ja eesmarkidega.

v loob sidusa ja lihtsalt kasutatava abivahendite kogumi, et edendada tdenduspdhiste
praktikate kasutamist otsustusprotsessides.
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v vdimestab planeerijaid, pakkudes tuge ja teadmisi erineva tausta ning kogemustepagasiga
spetsialistidele kestlikkuse aspektide kaalutlemisel.

Vv lihtsustab planeerijate t66d, tehes asjakohased materjalid mugavalt Gihelt platvormilt
leitavaks, mis aitab parandada ruumiotsuste sidusust.

2024. aasta l6puks valminud Kestliku ja kvaliteetse ruumi planeerimise todriistakast kujutab
endast testitud prototiilipi ehk Tooriistakasti baasversioon, mis edaspidi teemaga seotud
osapoolte koostdos edasi areneb ja tdieneb.

Tooriistakasti tutvustamise, sdilitamise, edasiarendamise ja uuendamise llesanne ldheb 2024.
aasta I6pust uurimisriihmalt tle regionaal- ja péllumajandusministeeriumile.

Soovitame edaspidi viia regulaarselt labi tagasisideuuringuid, et saada infot To0riistakasti
kasutamise kohta ja kasulikku sisendit ekspertide vajaduste ja Tooriistakasti edasiarendamise
suundade osas.



https://planeerimine.ee/tooriistakast/
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Il Metoodika

Koosloomeline ldhenemine. Jatkusuutlikkuse probleemid on keerulised, need md&jutavad
erinevaid huvirihmi ja nende mdistmiseks on vaja teadmisi erinevatest eluvaldkondadest.
Spetsialistid ei pruugi alati mdista kdiki omavahel seotud asjaolusid (t66tamine silodes), mist&ttu
on raske kompleksseid probleeme terviklikult lahendada. Transdistsiplinaarne lahenemine aitab
seda probleemi leevendada, kaasates keerukatele probleemidele lahenduste leidmisel vordsetel
alustel erineva tausta ja kogemusega osapooli (Lux et al, 2019). VG&tsime uurimisprojektis
teadlikult koosloomelise lahenemise, kuna kestliku arenguga seotud protsesside uurimine on
nadidanud, et labipaistev osalemine protsesside kujundamises aitab luua lahendusi, mis vastavad
paremini praktikute vajadustele ja suurendab tulemuste aktsepteerimist ja legitiimsust (Torfing et
al, 2019; Leino ja Puumala, 2021; Raisio et al, 2022; Labib et al., 2023). Mdistame koosloomet kui
mittelineaarset protsessi, mis hdlmab asjaga seotud huvirlihmi protsessi kdikides etappides
probleemide defineerimisest lahenduste loomiseni ja edasiarendamiseni eesmargiga parandada
nende t6husust saavutamaks kdigi osalejate maksimaalne rahulolu (Deserti et al, 2019: 92).

Koosloome osapooltena projektis tegid koosto6d erineva distsiplinaarse taustaga uurimisrihma
lilkmed, tellija esindajad, fookusgruppides ning eel- ja pShitestimises osalenud eksperdid, projekti
juhtriihma lilkkmed ning rahvusvahelise nduandva kogu esindajad.

Rakendasime Tandem Framework koosloome Iterative steps

metoodikat (Daniels, Bhawani ja Butterfield, Scope the challenge,

2019, vt joonis 2). Nditeks toimus korduvates S Shoalie st
tsliklites  probleemide  maéaratlemine ja institutional contexts
kitsendamine. Kuigi pd&hilised probleemid olid /\
maaratletud juba uurimiskonkursi  tekstis,

jatkasime I uurimisfaasis probleemide

maaratlemise ja kitsendamisega ldbi nelja

fookusgrupi intervjuu erineva tasandi
. . . Co-explore
ekspertidega, et kujundada siigavam arusaam information
sihtrihma  vajadustest ja  prioriteetsetest g Steps
ppraise 5&6
probleemikohtadest. Integreerisime viimased i
) e . options
dokumendianaliisi tulemustega ning
Incorporate

konsulteerisime tellija, juhtrihma ja nduandva g
koguga. Il faasis jatkus see protsess eeltestimise Embed within ( \

from users

faasis arendamisel olevate juhendmaterjalide i
tagasisidestamisega regionaal- ja
pollumajandusministeeriumi ja Hendrikson DGE
ekspertidega, kaasates ka Milttoni ruumiloome
ja TU ringmajanduse eksperte.  Tulemused
arutasime labi uurimisrihma lilkkmetega ja

Sustained
uptake and
use

tagasisidestasime tellija ja juhtriihma liikkmetega. Joonis 2. Projektis rakendatud Tandem meetodit tutvustav

Il ehk testfaasis toimus probleemide joonis(Daniels et al, 2019).
lahendamiseks loodud abivahendite
tapsustamine ekspertidega, samuti tuli soovitusi ja tapsustusi arutlustes tellija, juhtrihma ning
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rahvusvahelise nduandva koguga. Sel moel arendasime projekti kdigus koosloomeliselt arusaama
prioriteetsetest vajadustest, probleemidest ning lahendustest nende vajaduste katmiseks.

Kaasasime koiki osapooli, sh | faasis toimunud fookusgruppides osalenud planeerijaid nii Il faasis
aset leidnud Tooriistakasti tehnilisse ja sisulisse eeltestimisse kui ka Il faasis toimunud 10-
paevasesse pohitestimisse. Seeldbi kaasasime eksperte ja nouandjaid véimalikult tervesse
projekti elutsiiklisse, tagades sligavama kaasatuse ja koosloome Tooriistakasti arendamisel.

Kvaliteedikontroll. Projekti eesmarkide kvaliteetset saavutamist toetasid projekti toimumise ajal
regulaarselt aset leidnud arutelud ja tagasisideringid tellija ja juhtrihma esindajatega.
Kohtumised tellijaga toimusid igakuiselt, | faasi teises pooles ja Il faasis kaks korda kuus.
Tagasisidestamine juhtriihma esindajatega toimus iga uurimisfaasi alguses ja I6pus, Il faasi puhul
ka keskel. Lisaks oli kvaliteedikontrolli kaasatud rahvusvaheline nduandev kogu, kes andis
taiendavat tagasisidet ja nGu projekti algusest |0puni. Projekti tulemuste tagasisidestamine ja
vormistamine toimus regulaarsete esitluste kaudu tellija ning juhtriihma kohtumistel, kirjalikult
vahearuannetena iga projekti faasi 16pus. Rahvusvaheline nduandev kogu andis tagasisidet,
soovitusi ja kommentaare nii kohtumistel kui kirjalikult. Kdigil projektiga seotud kohtumistel tegi
uurimisrihma liige markmeid, et info kaduma ei laheks. Sel moel saime T6oriistakasti projekti
kdigus jooksvalt arvestada erinevate osapoolte tagasisidega ja arendustdds jooksvalt sellele
vastavalt kujundada.

Projekt (ilesehitus. Kestliku ja kvaliteetse ruumiplaneerimise tooriistakasti uurimisprojekt
koosnes kolmest faasist: kontseptsiooni loomine, Té6riistakasti arendus ja selle testimine.

I Projekti esimeses, kontseptsiooni loomise faasis toimus eesmarkide defineerimine, andmete
kogumine ja anallils, et luua esialgne Tooriistakasti kontseptsioon. Eesmargiks oli tuvastada
planeerimisvaldkonna peamised kitsaskohad ja abivahendite vajadus Eestis ning analiiisida
olemasolevaid kestliku ruumiloome té6vahendeid ja kestliku arengu indikaatoreid nii Eestis kui
mujal maailmas, et jouda selgusele, et milliseid abivahendeid Eesti eksperdid kestlikkuse
aspektide kaalumiseks enim vajavad ja selgitada valja, millistest ndidetest eeskuju votta.

e Kirjanduse, dokumentide ning strateegiate analiilis (desk research) asjakohaste
lahenemiste leidmiseks, kestliku planeerimise tooriistakasti prototiilibi eesmarkide
maaratlemiseks ja lahendamist v&i valideerimist vajavate planeerimisprobleemide
kaardistamiseks. Dokumendianaliilsi raames uurisime peamiselt Eestis ja mujal Euroopas
loodud kestlikku ruumiplaneerimist kirjeldavaid raamistikke, méddikuid ja tooriistu, et
leida kdige asjakohasemad.

e Fookusgrupi intervjuud ekspertidega ja tulemuste analiiiis sihtriihma vajaduste
kaardistamiseks: vajaliku teabe kogumine ruumilise planeerimise tooriistakasti
prototidbilt soovitud funktsioonide, omaduste ja kasutajate ootuste kohta ldbi nelja
fookusgrupi intervjuu ruumiloome vallas eri tasanditel tegutsevate spetsialistidega Ule
Eesti (vt tabel 1).SihtrUhmadelt sisendi saamiseks kasutasime sotsiaalteaduslikke
kvalitatiivseid meetodeid ja viisime labi neli fookusgrupi intervjuud eri sektorites ja
tasanditel Ule Eesti to6tavate planeerijatega, et leida vastus uurimiskiisimusele: ,Millised
on Eesti praeguse ruumiplaneerimise praktikas esinevad kitsaskohad ning liingad,
seejuures kohalikul ning riiklikul tasandil ja erasektoris tdétavate planeerijatele
konkreetsed vajadused?” Andmete kogumisel ja analllsil kasutasime kvalitatiivseid
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meetodeid, mis aitas meil paremini mdista ekspertide tausta ja praktikaid ning jouda
sligavama arusaamani selle valdkonna spetsialistide jaoks olulisematest aktuaalsetest
probleemidest ja vajadustest. Valimi koostamisel lahtusime sellest, et esindatud oleksid
erineva t00staaZi, tausta, teadmiste, toosektori kui geograafilise téokohaga planeerijad.

Tabel 1. Projekti | faasis ldbi viidud fookusgrupi intervjuude tilevaade.

6 eksperti + 4 projektitiimi liiget

30.10, 2h Hibriid, Tallinnas ja online (2 RPM + 2 SE)
31.10, 2h Kohapeal Tallinnas 7 eksperti + 2 RPM + 2 SEI
1.11, 2h Kohapeal Tartus 7 eksperti + 3 projektimeeskonnast + 1
RPM
7.11, 2h Online 4 eksperti + 2 SEl + 1 RPM
. . Kolme eri tulpi formaadid (kohapeal, 24 osalist lle Eesti, pluss uurimisriihma
4 intervjuud I . . - S P
hibriidne ja online) lilkmed ja ministeeriumi esindajad

Allikas: Autorite koostatud.

Intervjuudest saadud sisend aitas luua tdpsema llevaate praktikute vajadustest ja
igapaevatoos ette tulevatest kitsaskohtadest ja probleemidest, mis andis olulise suunise
Tooriistakasti kontseptsiooni loomiseks.

e Analiiiis ja lahenduste prioritiseerimine. Projekti esimese osa I6puks on meil
dokumendianaliitsi ja fookusgruppidest saadud sisendi p&hjal hea llevaade Eesti
ruumilise planeerimise praktikute vajadustest ja llinkadest, sh millised abimaterjalid ja
tooriistad on puudu. Viisime saadud andmetele tuginedes |dbi vajaduste ja voimalike
lahenduste prioritiseerimise ja rahvusvaheliste naidete analiilsi, et leida olemasolevate
tooriistakastide ja abivahendite seast sellised, millest oleks Eestis loodava Tddriistakasti
jaoks Gppida.

e Kontseptsiooni loomine. Seejarel kirjeldasime, millised on Eesti kontekstis prioriteetsed
toéovahendid, mis voiksid kuuluda sisteemsesse tooriistakasti kvaliteetse ja kestliku
ruumiloome toetuseks ning tagasisidestasime saadud tulemused tellija ja juhtriihmaga.
Kontseptsiooni loomisega seotud tegevusi on (ksikasjalikumalt kirjeldatud jargmises
peatlkis. | faasi IGpetasid juba eelpool kvaliteedikontrolli osas kirjeldatud
tagasisidestusringid, mille tulemusel tdpsustus ka ldhtelilesanne Il faasile.

Il Tooriistakasti teises, arendusfaasis, oli eesmargiks téotada vilja kestliku ja kvaliteetse
ruumiloome toédériistakasti prototiilip. Tuginedes esimeses osas anallilisitud Eesti praktikute
reaalsetele vajadustele ja dokumendianaliilsi ning tooriistade analiilsi tulemustele, alustasime
projekti teises etapis To0riistakasti prototiibi valjatootamist. See kujunes kontseptsiooni selgroo
loonud 10 keskse teema Umber, mis aitavad kujundada hea kvaliteediga elukeskkonda ja mille
osas tooriistakast ndu ja juhiseid annab. Toimusid ka esimesed, nii sisulised kui kasutusmugavust
puudutavad eeltestimised (online).

e Kontseptsiooni valideerimine. Aprillis-mais toimus | faasis valja toodud vGimaluste seast
valiku tegemine toovahendite arendamiseks; mais-juunis toimus tddriistakasti ja selles
sisalduvate tooriistade ja materjalide kirjeldamine ja tagasisidestamine tellija ning
juhtriihmaga. Juunis kontrollisime koost60s tellija ja juhtriihmaga, kas | osas kirjeldatud
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suund ehk valitud tooriistad, indikaatorid ja teemad on Eesti jaoks optimaalsed.
Valideerimisprotsessi tulemusel sai kokku lepitud Todriistakasti prototilbi arendamisse
minev kontseptsioon, milles oli kirjeldatud valik tooriistu ja juhendeid, mille
valjatootamine on Eesti hetkeolukorda arvestades kdige olulisem.

Prototiiiibi loomine. Arutelude tulemusel jdudsime kokkuleppele, et optimaalsem on
kasutada juba olemasolevat platvormi ja sobivaim selleks on juba praktikute seas hasti
tuntud planeerimine.ee, mille alalehena Kestliku ja kvaliteetse planeerimise todriistakasti
prototidp loodi. Platvormi sisulise struktuuri ja visuaalse kontseptsiooni loomine,
materjalide loomine ja platvormi tilesehitamine Wordpressis.

Eeltestimine. Arendusfaasi viimasel kolmandikul ehk 2024. aasta suvel, mil Tooriistakasti
platvorm oli juba kuju v6tnud, toimus nii sisuline kui kasutusmugavuse eeltestimine, et
selgitada valja valitud lahenemise kitsaskohad ja need enne pdhitestimist kdrvaldada.
Tagasisidestamine. |l faasi vahekokkuvdte ja lll faasi lahtelilesande tdpsustamine.

lll Projekti kolmandas, testfaasis, toimus Il faasis valja tootatud kestliku ja kvaliteetse ruumilise
planeerimise tédvahendite kogumi esmase versiooni testimine ja edasiarendus.

Sisuline ning kasutusmugavusest lahtuv testimine,

Tulemuste analiiiis ja platvormi tdiendamine (mh kesksete teemade koondamine 10-It
9-le),

Tulemuste tagasisidestamine tellija, juhtriihma ja néuandva koguga,

Tulemuste dokumenteerimine, mh kdesoleva raporti valmimine.

Detailsema sissevaate projekti raames labi viidud tegevustesse annab jargmine, Il peatikk.

12


https://planeerimine.ee/tooriistakast/
https://planeerimine.ee/tooriistakast/

SEl stockhoim %) HENDRIKSON DGE qugﬂ}’b’ﬁ;

4 Institute

lll Uurimistegevuste kokkuvote

Antud peatikk pakub kirjeldust uurimistegevustest, arutluskdikudest ja otsustest, mis viisid
kestliku ja kvaliteetse ruumi planeerimise tooriistakasti platvormil kajastatud tulemusteni.
Peatikki tdiendavad néited ja pohjalikumad selgitused on toodud vilja raporti lisades.

Tooriistakasti projekti ajakava oli projekti alguses kavandatud kolmest osast koosnevana,
kusjuures iga faasi kestus oli 6 kuud (joonis 3).

Toériistakasti kontseptsiooni loomine (01.08.2023 —31.12.2023)

04.09.2023-15.09.2023 01.08.2023-30.09.2023 01.10.2023-20.11.2023 20.11.2023-30.11.2023 01.12.2023-31.12.2023

2

o

% | | Projekti alguse kohtumine | s l"‘e“df'“* - Kontseptuaalse

& ||+ Akadeemilise nduandva * Kestliku ja kvaliteetse * Eestile sobilike * juhtrithmaga faasi kokkuvéte ja

£ koguga ruumiloome maaratlus mdbdikute ja » akadeemilise nduandekoguga léhte-iilesande

§ + juhtrahmaga ud +  Probleemkohad Eestis téé‘llff'endite téiendamine Il
| analuts osale

Téériistakasti arendamine (01.01.2024 — 31.05.2024)

01.01.2024-31.01.2024  01.02.2024-31.03.2024 01.02.2024-30.04.2024 01.05.2024-14.05.2024 15.05.2024-31.05.2024
gl 3. . - g
= | | Tobvahendite valik: Tébriistade tehniline Téériistakasti esmase versiooni I { .
ﬁ Edasiseks kirjeldamine: iy loomine ‘ * juhtrihmaga Arendusfaasi
k] d ks | osa dis ika ja | = akadeemilise kokkuvéte ja
E || tulemuste p3hjal Eesti | otsustusprotsesside | Kasutusjuhendi koostamine 1 nduandekoguga léhteiilesande
g konteksti sobivate | tooriista lahenduse ‘ tdpsustamine Il
toovahendite valik tehniline kirjeldamine osale
Téériistakasti testimine (01.06.2024 — 31.12.2024)

01.06.2024-31.07.2024 01.08.2024-31.08.2024 01.09.2024-31.10.2024 18.11.2024-29.11.2024 31.12.2024

1 Tulemuste tagasisidestamine
Testfaas 1 Muudatuste sisseviimine [ Testfaas 2  *+ juhtrihmaga

i * nduandekoguga

* Léppraporti
esitamine

* Tegevusaruande
esitamine

Uurimisfaas: Il osa

Joonis 3. Esialgne uurimisprojekti ajakava, millesse tuli muutus seoses | faasi pikenemisega.

Praktikas kujunes esimene, kontseptuaalne faas, kdige pikemaks. Juhtriihma soovi tottu
tapsustada indikaatoreid ja moddikuid detailselt juba kontseptuaalses faasis liikkus Il faasi algus
edasi aprilli. Seoses mainitud muudatustega kujunes projekti 16plik ajakava jargmiseks:

| Kontseptsiooni loomise faas (01.08.2023-31.03.2023)
Il Tooriistakasti arendusfaas (01.04.2024-20.09.2024)
Il ToGriistakasti testimisfaas (23.09.2024-31.12.2024)
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3.1. Kontseptuaalne faas

Esimese faasi peamised uurimiskiisimused olid jargmised:

¢ Millised on Eesti praeguses ruumiplaneerimise praktikas esinevad kestliku ja kvaliteetse
ruumi planeerimisega seotud kitsaskohad ning liingad, sealjuures kohalikul ning riiklikul
tasandil ja erasektoris tootavate planeerijate konkreetsed vajadused?

e Millised on olemasolevad kontseptuaalsed raamistikud ja mo&dikud, hindamaks kestlikku
ja kvaliteetset ruumiplaneerimist Eestis ja teistes Euroopa riikides; kas ja kuivord on nad
Eesti ekspertide seas tuntud ja kasutusel?

e Milline tooriistade kogum aitaks ekspertide jaoks prioriteetseid lUnki ja vajadusi
optimaalselt taita?

Leidmaks vastuseid neile kiisimustele, viisime kontseptuaalses faasis labi jargmised tegevused:

e Kohtumine nduandva kogu ja juhtriihmaga tegevustiku ja eesmarkide joondamiseks.

e Dokumendianaliitis ning kestliku ja hea kvaliteediga ruumiloome mdiste maaratlemine
Eesti kontekstis.

e Valimi koostamine ja fookusgrupi intervjuud (4 seminari, 24 osalist - fookusgruppide
detailid on margitud eelmainitud tabelis 1), et maéaratleda ruumilise planeerimise
hetkeolukord ning peamised kestliku ja kvaliteetse ruumiloome kitsaskohad Eestis
ekspertide vaatest.

e Olemasolevate ruumilist planeerimist toetavate moddikute ning toovahendite, sh
rahvusvaheliste parimate praktikate analliis. VG&imalike lahendusndidete otsimine
lahtuvalt selgunud prioriteetsetest probleemkohtadest.

e Kontseptsiooniloomine: kestliku ja kvaliteetse ruumilise planeerimise jaoks prioriteetsete
Tooriistakasti Il faasis vadlja arendatavate suundade kindlaks madramine ldhtuvalt tehtud
anallisidest.

e Tagasisidestamine tellija ja juhtriihmaga.

Dokumendianaliiisi kdigus 16ime Ulevaate Eestis ja rahvusvaheliselt kasutusel olevatest kestlikku
ja kvaliteetset elukeskkonda kirjeldavatest dokumentidest ja md&ddikutest. Ruumilise
planeerimise hetkeolukorra ja probleemide maaratlemiseks Eestis tuginesime (ihelt poolt
olemasolevale kogemusele, mis on valja kasvanud eelnevatest projektidest (nt , Tervikliku poliitika
kujundamine Eesti kvaliteetse ja jatkusuutliku elukeskkonna nimel”) ja kirjandusele (nt 2020.
aastal valminud ,Maa-, regionaal- ja planeeringute valdkonna (ihendameti moodustamise
analldsi” uuendus jm), teisalt tdiendame olemasolevaid teadmisi 4 fookusgrupi intervjuuga
sihtrlthmade esindajatega, et tapsustada sihtriihmade vajadused ja maaratleda ruumilise
planeerimise hetkeolukord ning peamised kestliku ja kvaliteetse ruumiloome kitsaskohad Eestis
ekspertide vaatest (fookusgrupi intervjuude detailid on vélja toodud eelmainitud tabelis 1).

Dokumendianallitisi ja fookusgrupi intervjuude kaudu anallisisime kestliku ja kvaliteetse
ruumiloome moistete kasutust ja nende mdoistmist Eesti kontekstis ja kaardistasime
probleemkohad. Kogutud andmete analiilsile jargnes ilmnenud probleemide ja kitsaskohtade
arutelu, et luua selgem llevaade sellest, milliseid vajadusi ja valdkondi tulevane tdoriistakast
peaks esmajoones katma ja millised on vdimalikud esialgsed lahendused.
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Arutlusel oli ka voimalike lahenduste formaat ja iseloom — naiteks, kas tooriistad peaksid olema
eraldiseisvad voi koondatud Uhele platvormile, samuti, kas nad peaksid olema pigem
diagnostilised, tulevikku vaatavad vOi toetama otsustusprotsesse, millistele
planeerimistasanditele peaksid nad keskenduma, kas nad voiksid olla pigem andmeanaliiisi
pohised digitooriistad voi tekstipdhised juhtumiuuringud ja kontrollnimekirjad jne.

Analllsis selgunud kitsaskohtade lahendamiseks viisime ldbi ka rahvusvahelisel tasandil
olemasolevate toovahendite analiilsi, et selgitada valja, milliseid t66vahendeid vdiks liinkade
taitmiseks Eestis rakendada, Eesti konteksti kohandada v&i kasutada inspiratsioonina uute
toovahendite loomisel. Koostasime Ulevaate Eestis juba kasutuses olevatest tooriistadest ja
selgitasime valja kitsaskohad ja lingad ning kirjeldasime probleemide esialgseid
lahendusvdimalusi.

Leidsime, et kasutusel olevaid t66riistu on kullalt palju ja erinevaid, aga nad on Gpris killustunud
ja ebafunktsionaalsed. Projekti “Tervikliku poliitika kujundamine Eesti kvaliteetse ja jatkusuutliku
elukeskkonna nimel” (Rademaekers et al, 2023) piirkondlikest seminaridest kohaliku omavalitsuse
esindajatega (neli seminari tle Eesti novembris-detsembris 2022, 123 osalejat) selgus, et hetkel
eksisteerivad tooriistad ei ole sageli kasutajasdbralikud. “Védga on vaja uusi téériistu,
statistikaameti lahendused on viga kohmakad, pead palju vaeva ndgema, et diget kaardikihti
néha, voi peab selle ise koostama” — ekspert piirkondlikul seminaril. Kuigi Eestis kui arenenud
digiriigis, mis on eeskujuks paljudele teistele, on loodud ka ruumilise planeerimise jaoks mitmeid
kasulikke digitooriistu (vt materjalide nimekirja allpool), keskenduvad need tihti Uhele
konkreetsele aspektile. Kohalikud omavalitsused on huvitatud keskselt arendatavatest
lahendustest, mis voiksid olla standardsed, et oleks lihtsam vigu parandada. Siis on neid slisteeme
holpsam ka spetsialiseerida, mh meditsiini jm teenuste kattesaadavuse visualiseerimiseks. Selgelt
tuli kohalikul tasandil esile ka vajadus inimeste reaalajas liikkumise andmete jarele, nt kui
palju/vdhe inimesi on piirkonnas teatud ajavahemikel, et planeerida nt paasteameti voimekust,
tapsustada kohalikesse poodidesse tellitava toidu kogust jne. Reaalajas andmed parandavad
valmisolekut ja aitavad optimaalsemalt ette planeerida.

Probleemkoht on ka Uksikasjalike tehniliste ruumiandmete, samuti elanike ja muude sihtrihmade
jaoks oluliste ruumiandmete killustatus, sealhulgas erinevate valitsusasutuste vahel. Puudub
analldtiline tooriist ruumiotsuste toetamiseks, seega on vajadus toetada massiliselt kogutavate
isikuparastatavate andmete anoniimseks muutmist ja koondamist, et vdimaldada andmete
laialdasemat kasutamist. Probleemiks on ka IT-toe puudumine energiatarbimise ja
kasvuhoonegaaside heite vahendamise planeerimisel ehitatud keskkonnas. Ka teave
looduskeskkonna seisundi kohta ei ole avalikkusele kergesti kattesaadav, nagu ka ajakohane,
kergesti kattesaadav teave elurajoonide seisu ja kinnisvara hinnataseme kohta. Selgus, et nii
ehituses kui ka avalikkuse kaasamiseks ruumiotsuste tegemisse ei kasutata piisavalt kaasaegseid
digilahendusi, samuti ei koguta aktiivselt elukvaliteediga seotud sisendit. Seet&ttu oli vaja astuda
samm tagasi ja tdpsustada kategooriad, milliseid andmeid koguda, et andmekasutus oleks
senisest kasulikum ja asjakohasem.

Kirjanduse ja dokumentide pdhjal analiitisisime ka Eesti konteksti sobivaid kestlikku ja kvaliteetset
ruumilist planeerimist toetavaid indikaatoreid ja moddikuid, sealhulgas Eestis juba kasutusel
olevaid moddikuid ja naitajaid (Rahandusministeeriumi indikaatoripuu), ning vaatasime, millised
Euroopa riikides kasutusel olevatest méddikutest voiksid olla vajalikud Eesti kontekstis.
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Dokumentide ja intervjuude anallilisi tulemusi tdiendasime edasiste olemasolevate kestliku ja
kvaliteetse ruumi planeerimise seisukohast oluliste raamistikega, sh strateegia , Eesti 2035 ja
selle 2023. aasta tegevuskava, ,Kvaliteetse ruumi aluspohimoétted”, ,Rohepdorde tegevusplaan®
ja kdimasoleva Uleriigilise planeeringu protsess, ning kontseptuaalsete lahenemistega, sh Euroopa
Rohelepe, Uus Euroopa Bauhaus, Davosi Bauhausi deklaratsioon ja selle 8 kvaliteedikriteeriumit.
Toetusime ka projekti ,Tervikliku poliitika kujundamine Eesti kvaliteetse ja jatkusuutliku
elukeskkonna nimel” raames labiviidud uuringule, mis analiilsis Eesti ruumiloome ekspertide
arusaamu korge kvaliteediga ja kestliku elukeskkonna loomest Eestis (vt joonis 4).

Figure 1-2: Importance of elements for sustainable living environment (n=76)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Sustainable transport infrastructure 9%
Sustainable energy ystems 141
Greenery 82% 16% m
it e w
Sewer and waste management systems 78% 2%
Sustainable buildings 76% 22% &
Sidiversiy =
Proximity to amenities and services 61% 37%
Mgl mirastncirs s x|
Fast and easy access to the emergency services 47% m
Proximity to work location 40% 51% m
Heritage, cultural and religious spaces 34% 51% “
Economic growth 31% 57%
Proximity of building maintenance services 19% 50% “
m High significance Moderate significance  ® Low significance

Source: Survey with stakeholders conducted as part of the task for this report

Joonis 4. Kestlikku elukeskkonda kujundavad olulisemad tegurid (Rademaekers et al, 2023).

Loetletud uurimistegevustes labiviidud analiside tulemusel siindis ndagemus sellest, mida
tahendab kestlik ja kvaliteetne ruumiloome Eestis. Rahvusvahelistest standarditest lahtuv, aga
Eesti keskkonda sobivaks kohandatud kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna definitsioon oli projekti
| faasi keskne tulemus (kirjeldatud allpool, vt ka tabelit 5). Definitsioon aitas méaaratleda ideaali,
mille suunas tooriistakasti kasutus peaks aitama Eestil liilkuda, ning selle alusel struktureerisime I
uurimisfaasis ka Tooriistkasti tlesehituse.

Projektitiimi, tellija ja juhtrihmaga toimunud arutelude tulemusel viisime |abi probleemsete
valdkondade prioritiseerimise, mille tulemusel koondasime tulemused esialgu kaheksaks
peamiseks probleemiks ja seejarel tlipologiseerisime need (mh selle alusel, millised lahendused
on kdesoleva projekti raames kasutatavad) nelja peamisesse lahendusvaldkonda, millele projekti
arendusfaasis keskendume (vt tabel 2).
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Tabel 2. Téoriistakasti projekti jaoks prioriteetsed neli lahendusvaldkonda.

| Kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna maaratlemine koos moddikute ja indikaatoritega

Il Andmete kattesaadavuse parandamine labi Tooriistakasti platvormi

1} KasutajasGbralike juhendmaterjalide loomine

v Planeerimistooriista loomine tulevaste arengute labimangimiseks

Allikas: Autorite koostatud.

Sisuliselt annab kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna maaratlus kogu loodavale Tooriistakastile
raamistuse ja suuna, luues aluse nii kasutajasGbralike eestikeelsete juhendmaterjalide loomiseks
prioriteetsetel teemadel kui ka planeerimist6oriista valjatootamiseks tulevaste arengute ja
vOimalike stsenaariumide labimangimiseks. Samuti ldhtub kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna
maaratlusest ka teemade, materjalide ja andmestiku valik, mille Tooriistakasti platvormil
mugavalt kdttesaadavaks teeme.

Joonis 5 annab (levaate Tooriistakasti projekti protsessist | faasi 10pu seisuga, kui olime
definitsiooni elementide kokku leppimise juures. | faasi pikendusel ja Il faasi esimeses pooles
jargnes stivendatud t60 indikaatorite ja méddikute lisamiseks, juhendmaterjalide koostamine ja
planeeringuttoriista detailne kirjeldamine ning selle baasil prototiilibi arendamine.

Joonis 5. Ndgemus Tdériistakasti loomise tegevustest | faasi I6pu seisuga.

Definitsiooni ja elementide kokku leppimine

Elementide
sisustamine eri
planeeringu-
tasanditel

Indikaztoriteja
moddikutevalimine,
linkade tuvastamine
ja soovituste
tegemine

Juhendmaterjali koostamine

Kasutgjatevajaduste
kaardistamine

Olemasolevate
juhendmaterjalideja
andmete
koondamine, linkade
tuvastaming

Taélehtede loomine

Planeeringutodriista d efineerimine

Kasutajaluzude
koostamine

Olemasolevate
andmeteja
todriistade sobivuse
analils, linkade
tuvastamine
Kvantifitseertavate

elementide
maaramine

Tooriista prototulbi
arendamine

Todriistakast
testimineja
taiendamine

Andmete k3ttesaadavuse parandamineg

Allikas: Autorite koostatud.

waoned nsexesiioo]
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Esmalt lisasime eelmainitud dokumentides esitatud asjakohased eesmaérgid (helerohelisega)
Exceli tabelisse (tabel 3). Eesmérkide analtitisimisel koorus esialgu vélja 28 kategooriat.

Tabel 3. Kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna mdédratluse loomise protsessi 1. osa kokku véetuna tabelisse.

A - Projekt "Sidus poliitika kujundamine kvaliteetse ja jatkusuutliku elukeskkonna nimel Eestis; B - Koostatav Uleriigiline planeering
C— ,Eesti 2035“ ja selle 2023. aasta tegevuskava; D -Sdastva Arengu Eesmargid; E - Euroopa Rohelepe; F - Uus Euroopa Bauhaus; G -
Davosi Bauhausi deklaratsioon; H - Maailma S&istva Arengu Arindukogu; | - Kvaliteetse ruumi aluspdhimdtted; J - Rohepdérde

tegevusplaan; K - Tooriistakast (fookusgrupid + eksperthinnang)
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Allikas: Autorite koostatud.

Jargmise anallitilise sammuna arutas projektitiim nii omavahel kui tellijaga, millised kategooriad
koondada ning millistele elementidele tuleks ruumilises planeerimises kindlasti tdahelepanu
poorata. Eksperthinnangu tulemusel siinteesiti 28-st kategooriast 10 prioriteetset elementi, mis
hélmavad keskseid kriteeriume, et maaratleda kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna minimaalne
Uhisosa. Jargmiste arutelude tulemusel téorihma ja tellijaga lisasime igale definitsiooni
elemendile kirjelduse (tabel 4) selgitamaks, kuidas see konkreetselt ruumilises planeerimises
valjendub ning milliseid alateemasid sisaldab.

Tabel 4. Kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna mddratlemise protsessi teine osa kokku véetuna tabelisse.

Kestlik ja kvaliteetne elukeskkond on multifunktsionaalne, turvaline, vordseid véimalusi pakkuv, kergesti
ligipadsetav, kohanemisvdimeline/tulevikukindel, neutraalse véi positiivse keskkonnam@djuga, sh kliima- ja
elurikkuse eesmarke toetav, majandustegevuse jatkusuutlikku arengut soodustav, parandit vaartustav, ressursse
sddstev ja esteetiliselt meeldiv ning tekitab inimestes kuuluvustunnet.

Kvaliteetse ja kestliku elukeskkonna maiste s6ltub asukohast ning sealsete inimeste vajadustest ja ootustest, st on
erinevates piirkondades erinev ja v8ib ajas muutuda (on kontekstipdhine). Elukeskkond tahendab keskkonda kdige
laiemas tdhenduses, hdlmates nii looduskeskkonda kui ka inimese loodud ja kujundatud keskkonda.

Maakasutuse mitmeotstarbelisus, mis v&imaldab Teenuste
kodukoha lsheduses pakkuda/tagada/tarbida kattesaadavus, fldsiline ja
sotsiaalseid ja  arilisi  teenuseid, tagada vaimne tervis
jatkusuutlikud loodusressursid ning veeta vaba aega e Ligipaasetavus teenustele
(sh vabas &hus). Oluline on ka tookohtade ja mugavustele
olemasolu kodukoha ldheduses. (funktsionaalsus)

e Sidusad ja ligipaasetavad

rohealad
e  Eluasemed
e  Kestlikud linnad ja

kogukonnad, kaasamine
Tervis, heaolu, turvalisus

e  Maakasutus
Looduslikud (puutumatud)

alad
e Liikuvus/transport
oimepidevate elutdhtsate teenustega varustatus e  Tervis, heaolu, turvalisus
ja hadaabiteenuste kattesaadavus; kriisivalmidus e Lligipaasetavus teenustele
(sh avalikud varjumiskohad, sireenide vorgustik, ja mugavustele
avalikud ohust teavitavad ekraanid); avaliku ruumi (funktsionaalsus)
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urvalisus (kaitse kuritegevuse vastu), liiklusohutus
ja keskkonnaohutus.

Liikuvus/transport
Teenuste kattesaadavus (nt
vesi, energia)

Toetavad kogukonnad

Vanuseliselt, sooliselt, rahvuseliselt, flusiliselt
voimekuselt, majanduslikult kindlustatuselt
erinevate elanikerihmadega arvestamine ruumi
kujundamisel  ja  teenuste  kattesaadavuse
agamisel. Teenuste kattesaadavus hdlmab
ligipddsu energiale, veele- ja kanalisatsioonile,
eluasemetele, digiteenustele, tookohtadele jm.

Teenuste kattesaadavus (nt
vesi, energia)
Ligipddsetavus teenustele

ja mugavustele
(funktsionaalsus)
Eluasemed

Toostus, innovatsioon ja
infrastruktuur

Oiglane tileminek
Kogukondlik kuuluvus,
enesemaaratlemise
vOimalus

oetab liikumisvajaduste rahuldamist Oiglasel ja
kuluthusamal viisil s6ltuvalt kliima ja elurikkuse
eesmarkidest (elukohast sihtkohani (t6okoht,
mugavused, teenused)).

Teenuste  kattesaadavus
(vesi, energia)
Ligipddsetavus teenustele
ja mugavustele
(funktsionaalsus)

Sidusad ja ligipdasetavad
rohealad

Tervis, heaolu, turvalisus
Liikuvus/transport

Kliima
oetab kohandatava ja tulevikukindla Kliima
infrastruktuuri ja hoonete ning innovatsiooni Eluasemed
soodustava keskkonna arendamist. Head lahendust Kestlikud linnad ja

saab lihtsasti ja ressursse sadstvalt kohandada
muutuvate Uhiskondlike  ja majanduslike
ingimustega.

kogukonnad, kaasamine
TooOstus, innovatsioon ja
infrastruktuur

Paindlikkus

Eelistatakse  kliimakindlaid ja  kliimamuutusi
leevendavaid voi mitte suvendavaid lahendusi,
millel samal ajal puudub muu markimisvaarne
(bioloogiline
mitmekesisus, ©Ohu-, pinnase ja vee reostus,

negatiivne keskkonnamaju

materjalikulu). See on eelkdige tagatud sidusa ja
ligipdasetava
puutumatute  loodusalade  sdilitamise  ning

rohevorgustiku olemasolu,

maakasutuse mitmekesistamise kaudu, kuid samuti
eiste elementide nt saastlike liikumisviiside ja
aastuvenergia
energiakasutuse ja -kulu vdhendamise ning
ringmajanduse kaudu.

eelistamise, elamute

Kliima

Elurikkus

Sidusad ja ligipdasetavad
rohealad

Energia

Maakasutus

Ehitusparandi sh ajalooliste linnastidamete ja maa-
asulate eelisjarjekorras kasutuses hoidmine ja
kestlik arendamine, ehitusparandist tdukuva
positiivse  kohakuvandi  kui  konkurentsieelise
kasutamine. Muinsuskaitsereeglite leevendamine,
et tagada kohandatavus. Vaartuslikud maastikud.

Ringmajandus ja tarbimine
(kestlikkus)

Kultuur ja parand
Kohalikud  kogukondlikud
vaartused
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Kogukondlik kuuluvus ja
selle kujunemine

Ringmajanduse pdhimdtetele tuginev ldhenemine,
kus  prioritiseeritakse  taaskasutamist.  Uute
ressursside kasutuselevotul eelistatakse véimalikult
energia- ja materjalisdastlike lahendusi. See
dhendab  elamute ja avalike  hoonete

Energia

Eluasemed

Ringmajandus ja tarbimine
(kestlikkus)

e  Kultuur ja parand
renoveerimist, hoonete paindlikku ringkasutust, e Kogukondlikud visrtused
Okoloogilist taastamist, uue maa kasutuselevtmise e  Elurikkus
valtimist jm. e  Maakasutus

e Kliima
Arhitektuursel kvaliteedil on kunstiline mddde, kus e  Eluasemed
ruumiline kooskdla, sobiva modtkava tajumine ja e  Kestlikud linnad ja

undlik  materjalikasutus ~ avaldavad  otsest kogukonnad, kaasamine
positiivset md&ju  meie elukvaliteedile. Hea e  Esteetika

ruumilahendus pakub valdavale osale kasutajatest Kohataju

ilu, inspiratsiooni, naudingut ja rahulolu. Esteetika e  Kohalikud kogukondlikud
saavutatakse tundliku kavandamise ja asjatundliku viirtused

ehitamisel abil. Uhiskonna vaates on eriti oluline e  Kogukondlik kuuluvus ja

avaliku ruumi ja sellega kontaktis oleva ruumiosa
esteetika.

selle kujunemine

Erinevate elanikerihmade omavahelise sidususe
soosimine, vdhendades ruumilist eraldatust ja
soodustades ligipddsetavust ning erineva sotsiaalse
austaga inimeste omavahelist suhtlust.
VOotmenditajaks on funktsionaalne avalik ruum:
kooskaimiskohad vali- ja siseruumides. Samuti on
oluline kohatunde stivendamine — piirkonna eripara
rohutamine ehitatud ja looduslikus elukeskkonnas.

Ruumilise  planeerimise  protsess, mis labi
koosloome soodustab Uhtekuuluvustunnet
motestatud  Uhiste kogemuste kaudu ning

integreerib loomisel pd&hinevaid uusi pusivaid
kultuurilisi ja sotsiaalseid vaartusi.

Eluasemed

Kestlikud linnad ja
kogukonnad, kaasamine
Kultuur ja parand

Kohataju
Kohalikud
vaartused

kogukondlikud

Kogukondlik kuuluvus ja
selle kujunemine

Allikas: Autorite koostatud.

Nende elementide alusel tdiendasime 2050. aasta Uleriigilise planeeringu ldahteseisukohtade ja
elukeskkonna arengukava kontseptsiooni koostamisel ulatuslikes aruteludes vélja pakutud
kvaliteetse elukeskkonna definitsiooni kestlikkusaspektidega. Anallisi tulemusel kujunenud

ettepanek kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna maaratluseks on jargmine:

Kestlik ja kvaliteetne elukeskkond on multifunktsionaalne, turvaline, vérdseid véimalusi
pakkuv, kergesti ligipddisetav, kohanemisvéimeline/tulevikukindel, neutraalse véi positiivse
keskkonnamdjuga, sh kliima- ja elurikkuse eesmdrke toetav, majandustegevuse jétkusuutlikku
arengut soodustav, pdrandit vddrtustav, ressursse sddstev ja esteetiliselt meeldiv ning tekitab
inimestes kuuluvustunnet. Kvaliteetse ja kestliku elukeskkonna mdiste soltub asukohast ning
sealsete inimeste vajadustest ja ootustest, st on erinevates piirkondades erinev ja voib ajas
muutuda (on kontekstipéhine). Elukeskkond tdhendab keskkonda kdige laiemas tdhenduses,
hélmates nii looduskeskkonda kui ka inimese loodud ja kujundatud keskkonda. Kestlik ja
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kvaliteetne elukeskkond ning majanduse arenguks vajalikud ressursid tuleb tagada
looduskeskkonna taluvuse piires ning looduslikku mitmekesisust sdilitades. ?

Esimese uurimisfaasi anallitsi tulemusel selgusid prioriteetsed teemavaldkonnad, kus on
puudujadgid, ja kujunesid ka vGimalikud esialgsed lahendused, kuidas neid linki tdita. Kuna
detsembri I0puks ei judnud tooriihm piisava detailsusega to6tada valja kestliku ja kvaliteetse
elukeskkonna definitsiooni koos indikaatoritega, pikenes | uurimisfaas jaanuarikuise juhtriihma
otsusega kuni martsi I6puni.

Il Andmete kattesaadavuse parandamine ldbi To6riistakasti platvormi

AnallUsist tuli valja vajadus muuta kestliku ja kvaliteetse ruumilise planeerimise jaoks vajalikud
andmed, sh nt asjakohased uurimustulemused, juhendmaterjalid ja kohtulahendid lihtsamini
leitavaks ja arusaadavamaks. Parandamaks andmete killustatuse ja kattesaadavuse probleemi
kestliku ja kvaliteetse elukeskkonnaga seotud prioriteetsetel teemadel, koondab hetkel
planeerimine.ee alalehena loodav Tooriistakasti platvorm vajalikud andmed ning teeb need
lihtsalt leitavaks ja kasutatavaks. Todriistakasti loomine planeerimine.ee platvormile oli
optimaalne, kuna viimane on juba laialdaselt igapdevases kasutuses ja koondab hulganisti
planeerimisalaseid materjale. Ehkki suunatud eeskatt ekspertidele, on platvorm avatud ka teistele
huvirihmadele. Projekti arendus- ja testfaas andsid voimaluse platvormi kasutuajasébralikkust ja
funktsionaalsust testida ja teha parandusi, et jduda projekti 16puks intuitiivselt ja mugavalt
kasutatava tulemuseni ka vdiksema digipadevusega kasutajatele.

Lisaks soovitame luua platvormile koha, kuhu asjaosalised saavad sisestada infot puuduvate
andmete kohta, et tekiks lilevaade sellest, millised andmed on kvaliteetse ruumilise planeerimise
jaoks vaja tdiendavalt koguda. Sel moel saab Tooriistakast joukohasel viisil aidata kaasa
rohepdordeks vajalike andmete kogumise kvaliteedi ja hulga parandamisele.

| faasi kaigus anallisisime platvormi loomiseks hasti toimivate sarnaste platvormide naiteid, mida
Il faasis eeskujuks votta. Amsterdami linna erinevatele huvitatud asjaosalistele avatud platvorm
openresearch.amsterdam oli eeskujuks Tooriistakasti platvormi loomisel, kuna selle puhul on
pandud réhku nii teabe liikkumise labipaistvuse ja demokraatlikkuse kui ka koostdo ja koosloome
soodustamisele erinevate institutsioonide (sh teadusasutused ja riigiasutused, kohalik
munitsipaaltasand) ja Ghiskonnarihmade vahel. Samuti sisaldab online platvorm erinevat tldpi
teabematerjale (sh juhendmaterjalid ja k&siraamatud, videod, teabevoldikud, sénumid nii
ekspertidele, otsustajatele kui ka avalikkusele) ning on loodud kasutades lihtsat esitamisviisi.
Lisaks on Eesti jaoks hea ndide ka see, kuidas openresearch.amsterdam platvorm arendab
ruumiloomes edukalt aktiivse osalemise kultuuri. Platvormi kaasav lahenemisviis muudab sidus-
ja huvirihmadele lihtsaks panustada Uhiselt teadmiste loomisesse, soodustab osalejate suuremat
omanikutunnet lahenduste osas ja mangib olulist rolli ka platvormi tldise kasutuse pikendamisel,
selle edasi arendamisel ja populaarsuses. Madalmaades on tegu pealinnale keskenduva
portaaliga, mis on eeskujuks tervele riigile ja ka laiemalt rahvusvaheliselt, kuna on kadttesaadav ka
inglise keeles. Eestis kontekstis keskendub Todriistakasti platvorm eelkdige kohalikule tasandile
Ule kogu Eesti.
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Il Kasutajasobralike ja kvaliteetsete eestikeelsete juhendmaterjalide koostamine

Selleks, et suurendada planeerijate (ja otsustajate) padevust kvaliteetse ja kestliku elukeskkonna
loomisel, seadsime sihiks koostada |l faasis iga definitsiooni elemendi kohta juhendmaterjal.
Definitsiooni elemendid, milles ekspertrihm kokku leppis, hélmavad juba ka fookusgrupi
intervjuudest ja dokumendianallilsist selgunud vajadusi (elurikkuse hindamine ja seire,
looduspdhiste lahenduste loomine, teenuste kattesaadavus ja liikuvus, planeeringu mdjuala
maaratlemise pohimdétted ja soovitused detailplaneeringu puhul). Definitsioonist tulenevalt
aitavad need juhendmaterjalid kaasa ka oluliste probleemide, nagu sisinikuheite vihendamine ja
valglinnastumise valtimine, lahendamisele. Kolm pohilist juhendmaterjali tilpi, mis | faasi [6puks
valja kristalliseerusid ning mille seast Il faasi alguses oli vaja langetada valik, olid:

e Lihtsas keeles liihikesed (5 Ik) lilevaatevoldikud planeerijatele ja otsustajatele,
selgitamaks kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna p&himotteid minimaalse (ihisosa
loomiseks (definitsiooni kiimnel elemendil pohinev trukis/allalaetav
PDF/veebiversioon).

e Kontrollnimekirjad prioriteetsetel teemadel Ildhtuvalt kestliku ja kvaliteetse
elukeskkonna definitsioonist koos moodikute ning indikaatorite valikuga arengute
mootmiseks erinevates elukeskkondades. Siinkohal olid heaks eeskujuks Soome Arks'i
kestliku elukeskkonna kontrollnimekiri linnadele ja linnaldhedastele asumitele oma
lihtsuses ja praktilisuses, mis on piisavalt paindlik, et vdimaldada kohalikul teadmisel ja
tunnetusel pdhinevaid kohandusi. Tooriistakasti projektis koostatud kontrollkiisimustik
on loodud (ild- ja detailplaneeringu tasemetele.

e Prioriteetseid teemasid pohjalikumalt kattev virtuaalne kasiraamat, kusjuures
erinevaid teemasid kisitletakse erinevates peatiikkides/artiklites. Seda véimalust on
kasutanud mitmed rahvusvahelised naited, mida anallisisime, sh
openresearch.amsterdam ja liri RIAI tooriistakomplekt linnadele ja kiiladele. Tegu on
lihtsa PDF-formaadis tekstipShise tooriistaga, mis on kiimne prioriteetse teema kaupa
peatlikkidesse jagatud; peatiikkide (lesehitus kordub. Igasse peatiikki lisatud
juhtumiuuringud aitavad pd&himotteid avada ja lisatud lingid, materjalid ja
lugemissoovitused muudavad stivenemise lihtsamaks.

IV Planeerimis/stsenaariumiloome tooriista prototiiiip

Planeerimistooriista prototiilp aitab moota kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna realiseerumist
madratluses toodud kvantifitseeritavate naitajate (indikaatorite ja m&dodikute) pohjal ehk kas
kavandatav planeeringulahendus aitab saavutada seatud eesmarke v&i pigem viib neist
kaugemale. Selleks arvutab ning visualiseerib t6oriist graafikute, kaartide vms abil erinevate
tegevuste moju indikaatorite vaartustele. Sihtriihmaks on eeskatt KOV tasandi eksperdid ja
planeerijad, aga ka otsustajad, samuti saab seda edukalt kasutada alternatiivide ja stsenaariumide
naitlikustamiseks huvirihmadele.

Tooriist ehitatakse Ules alateemade p&hiselt modulaarse lahendusena, kuhu peab saama siduda
ka Eestis voi mujal juba vabalt kasutada olevaid tddriistade lahendusi. Konkreetsed alateemad
valiti valja anallUsi Il faasis parast indikaatorite ning kvantifitseeritavate definitsiooni elementide
kokku leppimist ning kasutajanduete analidsi (vt joonis 1).

23



SE I Stockholm

P 1 Environment
Institute

£ HENDRIKSON DGE q

LIIKUVUS+
AGENTUUR

Tabelis 5 on toodud esmane kirjeldus moodulist , Teenuste ja to0kohtade kattesaadavus” koos

moodulisse

integreeritavate toovahenditega ning peamiste tulemustega,

mida tooriist

kasutajatele esitab. Tegemist on esialgse kontseptsiooniga, mis vajab edasi tdapsustamist ja

sisustamist.

Tabel 5. Todriista nédidiskontseptsioon, mis keskendub teenuste ja té6kohtade kdttesaadavusele.

Eesmark

Definitsiooni elemendid, mida aitab moota

Maératleda piirkondlikust kontekstist tulenevalt iga
asukoha teenuste kattesaadavus

Eesmark

e  Kergesti ja keskkonnasdbralikult
ligipaasetav / kattesaadav

e  Vordseid vGimalusi pakkuv

e  Multifunktsionaalne

Strateegilised eesmargid, mida aitab m6o6ta

e  Siistvate/aktiivsete liikumisviiside osakaalu
oluline tdstmine (transpordi ja liikkuvuse
arengukava 2021-2035), Tallinn 2035.

e  Transpordi keskkonnamdjude
vdhendamine.

Tulemus

Milliseid teenuseid ning mis kaugusel (distants ja
aeg, sagedus) on vaja pakkuda elanikele, et neil
oleks voimalik igapdevased tegevused sooritada
ilma sdiduautota?

Ligipdas teenustele s6ltub neljast valdkonnast:
teenused, elukohad, tdnavavérk ning
(ihistranspordivork.

Hinnatakse lahtekoha teenuste ligipdasetavust,

tulemused taandatakse katastrile, et metoodikat

oleks voimalik rakendada.

e |ga kinnistu kohta on maaratud konkreetne
tulemus.

e Koondtulemus linna, omavalitsuse kohta.

Sihid/Néitajad

o Millisel osal elanikel on tagatud ligipdas
teenustele ning kus need dleriigiliselt
paiknevad?

e Milline osa elanikest asub heas
ligipdasetavuse alas ning kus need asuvad?

e Milline on (isikliku) autokasutuse ndudlus,
parkimise ja autoliikluse ldbilaskvuse
vajadus?

Mikronditaja

e  Milline osa teenustest on jalgsi
kattesaadav?

o Milline osa teenustest on kadttesaadav
Uhistranspordiga?
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e  Milliseid peatusi, liine kasutatakse
peamiselt. Eeldus lihimaks teeks.
e Milline osa teenustest on kattesaadav
rattaga?
Lahtised kiisimused:
1. Millistele teenustele peaks olema tagatud ligipdaas? Millises ajalises raamis? Millises mahus?
2. Elukohtadest, kellele on ligipaas tagatud?
3. Kuidas kajastada tanavavorku? Millistest parameetritest see séltub? Kuidas mdjutab
litkumisruumi kvaliteet liikumist, teekonnavalikut?
4. Uhistranspordivdrgustik. GTFS andmestik on aegruumiline andmestik ning see ei peaks olema
0sa teedevdrgust.

Eesmark Tulemus

Hinnata teenuse elujdulisust soltuvalt potentsiaalse e Kaardid asukohtadega (kinnistu tapsusega),

tarbijaskonna hulgast ja teenuse kattesaadavuse kus erinevad teenused on elujdulised. See

viisist. Aitab hinnata ka seda, kus oleks vaja on pohimatteliselt elanikkonna tihedus

elamufondi arendada voi milliseid teenuseid peaks taandatud kinnistule.

riik mingis asukohas toetama. e Teenuseriihmade jargi nende teenuste
kestlikkus.

Lahtised kiisimused

1. Teenuste defineerimine ja ndutav distants.

2. Teenuste liigi kaupa maarata selle kasutuse tdenaosus.

3. Millised on olulised riiklikud teenused? (suuremas osas RAKE 2015)

4. Millised on olulised erasektori teenused? (osaliselt RAKE 2015)

Eesmark Tulemus

Maarata ldhte- ja sihtkohtade vahel toimuvate e Kaardid tee kasutuse potentsiaali tasemest
liikumiste mahtude potentsiaalid jalgsi, ratta, eri liikumisviisidega ldhte- ja sihtkoha vahel
(ihistranspordi voi autoga ning maarata e Potentsiaalse ndudluse taseme jirgi
potentsiaalse ndudluse taseme jargi teekonna teekonna kvaliteedinduete mairatlus
kvaliteedinduded. Noudluse tasemed ja

kvaliteedinduded on eristatud linnalistel ning

linnavalistel aladel.

Allikas: Autorite koostatud.

Taiendavat infot | uurimisfaasis labi viidud anallilsi kohta annavad lisa 1 Fookusgrupi intervjuu
kava, lisa 2 Dokumendianaliisist ja fookusgrupi intervjuudest parinevad kitsaskohad ja esialgsed
lahendussoovitused ning lisa 3 Selgunud prioriteetsete probleemide rahvusvahelised
lahendusnaited.

3.2. Arendusfaas

Il ehk arendusfaasi eesmark oli luua | faasi tulemustele tuginedes Eesti konteksti sobituv ruumilise
planeerimise téovahendite kogum ehk tooriistakasti platvormi esmane versioon (téoriistakasti
prototiibi kontseptsioon), mis koondab slisteemselt ja kergesti kattesaadavalt nii uusi, projekti
kaigus loodud materjale kui juba olemasolevaid asjakohaseid materjale.
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Teise faasis kesksed uurimiskiisimused olid jargmised:

e Missugust tuge erineva tasandi ja sektori planeerijad Eestis tooriistade naol kdige rohkem
vajavad?

e Millised andmed on tervikliku t66riistakasti arendamiseks puudu?

e Millisel kujul vormistatud/arendatud t6oriistakast katab kdige paremini prioriteetseid
vajadusi?

e Kas on vaja luua veebilehekiilg, mis koondab tooriistakasti jaoks arendatud tooriistad ja
ka muu olemasoleva teabe kokku?

Tooriistakomplekti arendamise sammud:

e Kontseptsiooni tdpsustamine | osa tulemuste pinnalt, et teha Eesti konteksti sobivate
toovahendite valik, mille arendamisega edasi minna. Kontseptsioonis on kirjeldatud valik
tooriistu ja juhendeid, mis tuleks Eesti hetkeolukorda arvestades kdige esimesena vilja
tootada.

e Kontseptsiooni valideerimine. ToOriistakasti ja selles sisalduvate tooriistade ja
materjalide kirjeldamine ja tagasisidestamine tellija ning juhtriihmaga. Kontroll koost60s
tellija ja juhtrihmaga et selgitada valja, kas valitud t6oriistad, indikaatorid ja kesksed
teemad on Eesti jaoks optimaalsed, ja lepime kokku tooriistakasti prototiilibi arendamisse
minevas kontseptsioonis.

e Prototiiiibi loomine. Prototiilibi arendamine ja Tooriistakasti platvormi esialgse, testitava
versiooni loomine wordpress.ee alalehena, sh visuaalse kontseptsiooni loomine.
Arutelude tulemusel joudsime kokkuleppele, et optimaalsem on kasutada juba
olemasolevat platvormi ja sobivaim selleks on juba praktikute seas hasti tuntud
planeerimine.ee, mille alalehena Kestliku ja kvaliteetse planeerimise tddriistakasti
prototlilp loodi.

e Eeltestimine. Arendusfaasi viimasel kolmandikul, mil Té6riistakasti platvorm oli juba kuju
votnud, toimus ka nii sisuline kui ka kasutusmugavuse eeltestimine, et selgitada valja
valitud lahenemise kitsaskohad ja need enne p&hitestimist kdrvaldada.

e Tulemuste tagasisidestamine tellija ja juhtriihmaga (nagu eelpool kvaliteedikontrollis
kirjeldatud) ja Ill faasi lahtellesande tapsustamine.

o |l faasi vahekokkuvétte koostamine.

Otsus seoses planeerimistasemetega. Kui t60 | faasis leidsime, et Todriistakast toetab otsuste
langetamist eri liiki planeeringute puhul, siis arendusfaasis jéudsime koos tellijaga jareldusele, et
maistlik on prototililibi arendamisel keskenduda detail- ja lldplaneeringu taseme planeerijatele ja
otsustajatele.

Otsus seoses uute juhendmaterjalide loomisega. Kui | faasis hindas projektitiim, et planeerijate
(ning otsustajate) padevuse suurendamiseks kvaliteetse ja kestliku elukeskkonna loomisel on vaja
luua Il faasis iga definitsiooni elemendi kohta juhendmaterijal, siis arendusfaasis hindas tiim sellist
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t66d projekti ajakava arvestades liiga mahukaks. Seega valisime | faasi fookusgrupi intervjuude, Il
faasi taiendavate kaasamiste (Hendrikson DGE planeerijad) ning tellija ja juhtrihmaga
tagasisidestamise tulemusel vilja prioriteetsed teemad, millele uued juhendmaterjalid koostada.
Prioriteetseks osutunud juhendmaterjalide teemad:

Ligipadsetavuse tooriista moodul

CO2 tooriista kirjeldus ja kasutusjuhend

Ringsus planeerimises temaatiline juhendmaterjal
Kuuluvuse temaatiline juhendmaterjal

Elurikkuse temaatiline juhendmaterjal.

Juhendmaterjalide (ilesehituse osas nagime | faasis kolme vdimalikku lahendust:

Lihtsas keeles liihikesed (5 Ik) iilevaatevoldikud planeerijatele ja otsustajatele,
selgitamaks kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna pdhimdtteid ning minimaalse (ihisosa
loomiseks (definitsiooni kimnel elemendil pdhinev triikis/allalaetav PDF/veebiversioon)
Kontrollnimekirjad prioriteetsetel teemadel Ildhtuvalt kestliku ja kvaliteetse
elukeskkonna definitsioonist koos md&ddikute ning indikaatorite valimiga arengute
mootmiseks erinevates elukeskkondades.

Prioriteetseid teemasid pdhjalikumalt kasitlev virtuaalne kasiraamat, kusjuures erinevad
teemad oleksid kaetud erinevates peatukkides/artiklites.

Otsus seoses platvormiga. Seoses Todriistakasti teostamisega nagime | faasis kahte voimalikku
arengusuunda:

Esimene vdimalus oli arendada ruumilise planeerimisega seotud spetsialistide t66
lihtsustamiseks ja taseme Uhtlustamiseks valja Uks veebikeskkond kui platvorm, mis
koondab kokku kestliku ja hea kvaliteediga ruumiloome jaoks olulised ja vajalikud
tooriistad. See koondab mugavalt Ghte nii interaktiivsed lahendused kui ka muud
lahendused, naiteks juhtumiuuringud ja teekaardid, mis aitavad naiteks vaéltida
vastuolusid erinevate kestliku arengu valdkondadega seotud otsuste tegemisel. Samas
Iaheb palju ressurssi platvormi arendamisele.

Teine variant oli panustada pigem autonoomsete tOoriistade edasiarendusele voi
loomisele, et lahendada vdimalikult optimaalselt olemasolevaid kitsaskohti. Selle variandi
kasuks raagib see, et lahendame probleemi seal, kus see on, ega oota kasutajatelt
Umberkohanemist, mida uus platvorm ja selle kasutama dppimine eeldaks. Selle variandi
puhul saab muuta olemasoleva tooriista paremaks voi luua uue tooriista kasutajale
vOimalikult mugavana. Samas jdaksid tooriistad hajusaks ega moodustaks nii selgelt
tooriistakohuvrit.

| faasi 16puks joudsime kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna definitsioonini, mis aitab luua
minimaalse Uhisosa kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna planeerimisel. 1l osas jéudsime
Uksmeelele, et sellest maaratlusest voiks |ahtuda ka Tooriistakasti e-platvorm koos sisalduvate
juhendite ja tooriistadega. Seega jdudsime jareldusele, et on mdistlik luua Ghele e-platvormile
koondunud kestliku ja kvaliteetse ruumi planeerimise téoriistakast, mis koondaks asjakohase info
ja toovahendid mugavalt Uhte kanalisse. Oli mdistlik Tooriistakast luua planeerimine.ee
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alalehena, kuna keskkond on planeerimisvaldkonna ekspertide seas juba juurdunud. Platvormi
loomine toimus kasikdes tooriistade arendustegevusega perioodil mai-september 2024.

T6o6 indikaatorite ja moodikutega. | faasis alguse saanud indikaatorite ja md&ddikute
arendustegevuses jatkus Il faasis rahandusministeeriumilt saadud riiklikult kasutuses olevate
indikaatorite koondtabeli sobivusanallilisiga. Projektitiimi esialgse hinnangu kohaselt jdid ca
3500-st indikaatorist lauale ligi kakskimmend. V&imalike indikaatorite ja mdddikute loetelu
tdiendati Tallinn 2035 arengustrateegia, ELME projekti md&ddikute ning projektitiimi
ettepanekutega. Seejarel jaid ca 3500-st indikaatorist valikusse 30 indikaatorit ning moodikut.
Jargnevalt jaotas projektitiim | faasis definitsiooni loomiseks kasutatud Excelis potentsiaalsed
indikaatorid iga teema ning seda kirjeldavate marksdnade vahel, kaardistades eraldi mitut teemat
katvad indikaatorid ja mdddikud. Lisaks indikaatoritele koondati Excelisse samal p&himdttel
(teema ja marksona kaupa) ka olemasolevad tooriistad, andmekogud ning relevantsed
alusdokumendid.

Kontrollkiisimused. Samaaegselt t66tas projektitiim eksperthinnangu alusel valja 10-le teemale
esialgsed kontrollkiisimused. Kuna kontrollkiisimuste ja indikaatorite vahel esines suur kattuvus
ning paljud indikaatorid olid kvalitatiivsed, otsustas tiim augustis 2024 eelmainitud omavahel
koondada — luues indikaatorite alusel tdiendavaid kontrollkiisimusi. Arendusfaasi 16pus olid
kontrollkiisimused platvormil kdttesaadavad eraldiseisvalt 10 teema all, seejuures teemade vahel
esines osaline kattuvus, ent korduvate kisimuste sdnastust oli vastavalt teemale tapsustatud.
Séelale jaanud mdddikuid otsustasime koos tellijaga planeeringute kontekstuaalsuse tottu mitte
avalikustada, kuna leidsime, et m&ddikute vahene arv vdib anda platvormi kasutajale eksitavaid
suuniseid, nagu oleks mdddikute loetelu ammendav. Moddikud on avalikult platvormil
kattesaadavad ligipadsetavuse teema all, kuna tulenevad ligipdasetavuse tooriistast.

Excelis loodud struktuuri ja koondatud materjalide alusel 16i projektitiim arendusfaasi 16puks
Tooriistakasti platvormile 16 lehekilge, millest 10 on kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna
planeerimise maaratluse elemendid ehk tooriistakasti kesksed teemad:

Multifunktsionaalne

Kohandatav

Turvaline

Parandit vaartustav

Vordseid voimalusi pakkuv

Ressursse saastev

Ligipaasetav

Esteetiliselt meeldiv

Neutraalse voi positiivse keskkonnamdjuga
10. Kuuluvustunnet tekitav

LN RWNR

Iga keskse teema alaleht koosneb jargnevatest osadest: teema kirjeldus ehk definitsioon,
kontrollkiisimused (lUld- ja detailplaneeringu tasanditele), olemasolevad alusdokumendid,
andmekogud, tooriistad ning juhised, millest planeeringu koostamisel lahtuda.

Moningate teemade puhul, mida sihtriihma esindajad (planeerijad ja eksperdid erinevatel
tasanditel) hindasid prioriteetseks, on lisaks Ulaltoodud elementidele toodud valja ka eesmark
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ehk soovitud seis, moodikud ja tooriistakasti projekti raames loodud uued juhised (ringsus
planeerimises, elurikkus, kuuluvustunne) voi digitooriistad (ligipdasetavuse digitdoriist ja CO2-
planeerimistooriista detailne kirjeldus).

Joonis 6. Téériistakasti struktuuri selgitav joonis Il faasi seisuga.

10 KESKSE TEEMA
ALT LEIAD

{ | \ |
A = B G R

Definitsioon Eesmark Alusdokumendid Kontroll- Tooriistad
ehk teema kiisimused
kirjeldus

Digitooriistad Temaatilised
juhendid

Allikas: Autorite koostatud.
Projekti kdigus loodud uued digitéoriistad ja juhendid on jargmised:

e Ligipadsetavuse kaardirakendus - kvantitatiivne digitdoriist, mis vdimaldab arvestada
aktiivsete liikumisviisidega igapdevastele ja sotsiaalsetele teenustele, mis katavad dra
valdava enamuse Eesti elanike liikumisvajadustest. See on ka ainus to0riist, mille juures
on valja toodud mdddikud. Tooriista kasutamise lihtsustamiseks on loodud ka pd&hjalik
juhendmaterijal.

e CO2 kalkulaator — kasvuhoonegaaside heitkoguste kvantifitseerimise digitooriist ESPON
GGIA ruumilise planeerimise jaoks, sh tooriista eestikeelne kasutusjuhend ja selle tooriista
loomise juures olnud SEI eksperdi kirjeldus sellest, kuidas olemasolevat t6o6riista Eesti
kontekstis planeerijatele kasulikumaks ja tdpsemaks muuta.

e Elurikkuse temaatiline juhend - juhend aitab edendada elurikkuse sailitamise ja
taastamise vajadustega arvestamist ruumilises planeerimises, keskendudes
detailplaneeringu tasemele, kui ei ole vajalik KSH protsessi labiviimine ja
keskkonnaeksperdi kaasamine.

e Kuuluvustunde temaatiline juhend - juhendist leiad konkreetseid napunaiteid
planeeringuala (levaatuse, planeeringulahenduse valjatootamise ja planeeringu
elluviimise etappides.

e Ringsus planeerimises temaatiline juhend. Juhendist leiad (levaate teemast koos
konkreetsete nadidetega nii detail- kui Gldplaneeringu tasandil ringsuse aspekte arvestava
planeeringulahenduse koostamiseks.
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Tooriistakasti struktuur augustikuu seisuga on toodud joonisel 7.

Joonis 7. Tédriistakasti struktuur arendusfaasis (august 2024).

Kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna platvorm.

Indikaatorid/ Olemasolev
Definitsioonid kontroll- Mddikud Juhised Digitdoriist digusakt/
kisimused strateegia

- . |'( Asjakohased, \ [  Kestlik ja [ iginEs
10 elementi ja Koigile prioriteet kvaliteetjne ‘ nglpaf’zlsetavuse
nende kirjeldus elementidele juhiste kaardirakendus
| elukeskkond
teemadel - J
Kuuluvustunne ‘ CO2 kalkulaator
Ringsus
planeerimises
Elurikkus
Minimaalse tihisosa loomine, andmete/materjalide kittesaadavuse parandamine, kvaliteedi hindamine {

Allikas: Autorite koostatud.

Il faasi kaigus tootasime indikaatorite ja mdddikutega, aga joudsime arutlustes ekspertide ja
tellijaga Uksmeelele, et planeeringuolukorrad on vaga kontekstuaalsed ja vahese arvu médédikute
kasutamine vGib anda eksitavaid suuniseid, mistdttu otsustasime séelale jaanud indikaatorid ja
moodikud sOnastada Umber kontrollkiisimusteks. Mooddikud jaid alles vaid ligipdasetavuse
tooriista juurde.

3.3. Testfaas

Kolmanda ehk testfaasi peamised uurimiskiisimused olid jargmised:

e Kas Tooriistakasti platvormi kontseptsioon ja struktuur on arusaadavad? Kui mitte, siis
kuidas olukorda parandada?

e Kas Il faasis loodud tooriistad on funktsionaalsed? Kui mitte, siis kuidas olukorda
parandada?

e Kas tooriistadest loodud komplekt tdidab kasutajate ootusi ja katab vajadusi? Kui mitte,
siis kuidas olukorda parandada?

Peamised tegevused uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks:
e Pohitestimine 21.09-14.10.2024: potentsiaalsetelt kasutajatelt tagasiside kogumine
sisulise arusaadavuse ja kasulikkuse osas; prototltbi funktsionaalsuse ja
kasutajakogemuse kohta sisendi kogumine (30.09-14.10.24).
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e Tulemuste analiiiis ja tagasisidestamine: pohitestimisest saadud tagasiside anallils ja
tagasisidestamine tellijaga.

e Prototiilibi tdiustamine: testimise ja tagasisidestamise tulemusel saadud info alusel
ruumilise planeerimise tooriistakasti prototlilibi tdiustamine, vajalike muudatuste ja
tdienduste tegemine platvormil, juhendites ja tooriistades.

e Testitud ja tdaiendatud prototiiiibi valideerimine juhtriihma ja rahvusvahelise nduandva
koguga.

e Tulemuste dokumenteerimine projekti IGppraporti kujul.

Kuigi ametlikult algas ToOriistakasti testfaas 2024. aasta septembri teises pooles, viisime eelnevalt
loodud lahenduste testimiseks jooksvalt/vastavalt vajadusele |4bi ka eeltestimisi. Augustis 2024
testisime temaatilise juhendi ,Ringsus planeerimises” (ilesehitust ja sisu arusaadavust
majandusteadlase Helen Poltimde (vanemekspert, SEI Tallinn) ning arhitekt TOnis Arjusega
(kestliku elukeskkonna ekspert, Miltton). Tooriistakasti kasutajakogemust testisime Hendrikson
DGE planeerijatega septembri alguses. Kasutajakogemuse eeltestimine aitas Uhelt poolt
lahendada enne testfaasi platvormil esinenud suuremad tehnilised vead, et suurendada
téendosust, et testriihma esindajad saavad keskenduda rohkem sisulisele tagasisidele, ja teisalt
lihtsustada platvormil liikumist ning teksti sisulist loetavust. Kasutajakogemuse eeltestimine
hélmas Tooriistakasti pealehe, ihe alalehe (multifunktsionaalsus) ja Uhe juhendmaterjaliga
(ringsus planeerimises) tutvumist ning lehel lilkudes tGlesannete lahendamist. Poolstruktureeritud
intervjuu kava ja tlesannete kirjeldusega on voimalik tutvuda lisas 5.

Eeltestimise tagasiside varieerus — sarnase kogemusega planeerijad hindasid tooriistakasti
loetavust ja struktuuri arusaadavust viga erinevalt. Uhelt poolt leiti, et tddriistakastis kasutatavad
varvid on hasti eristuvad, lihtsustavad navigeerimist ning tekst on hasti loetav. Teisalt tekitas
tooriistakasti struktuur ja seda selgitav joonis avalehel segadust.

Peamine tagasiside kasutajakogemuse eeltestimisest on koondatud tabelisse 6.
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Tabel 6. Eeltestimistel esinenud probleemid ja soovitused/ettepanekud.

Tagasiside ja

Tooriistakasti
I6pptulem/rakendus ei saa olla
“kvaliteedi hindamine”

Avalehe I6pus kahe kestliku ja

Selleks, et planeerija tooriistakasti
kasutaks, peaks see olema “vaga
kompaktne”

Kuidas peaks moddikuid kasutama?
Kas kontrollkiisimused on suunavad

Ei oska praktikas rakendada —
hetkel saaks planeerija haid
nditeid, omavalitsus saaks ka enda
t00s kasutada. Aitab suurendada
teadlikkust ja annab motteid

Indikaatorid jdid arusaamatuks, miks just
sellised. Kontrollkisimused aitaks ehk
suunata, aga samas ei tohiks neid votta
sellisena, et kui vastus on "ei", siis on
midagi vdga halvasti. Need ei ole lihtsalt
iga DP eesmarki ja asukohta silmas
pidades asjakohased ehk on mé&tlemiseks
ja juhendamiseks, mitte kohustuslikud
taitmiseks.

esinenud kvaliteetse elukeskkonna juhise vBi arvutavad 18puks midagi? (samuti seletuskirja jaoks. ) N
probleemid puhul ei saa aru, millega on kirjalikult mainida). K&iki m&&dikuid ei Alusdokumentide loetelu vGiks olla
tegemist. saa k&ikide puhul kasutada (s6ltub Igapdevaseks kasutamiseks liiga eespo?l .selgltusega, et need on .
. . e . . ] materjalid, kus selle teema osas saab abi.
kontekstist), ei pruugi véimalik olla. ajakulukas. Samas sisu on huvitav
Todriista ikoon tekitab segadust, nNing a'nnab'véin.qaluse teadl'ikkuse Tooriistakast slisteemina on keeruline
sest “tooriist on rakendus”. tOstmiseks ja teistele andmiseks. ning esimese hooga ehmatab ra, kuid
vajab lihtsalt harjumist. Infot on liiga
palju, tekib segadus “kuhu edasi?”, “millal
ma I6ppu jéuan?”, ei ole kohe alguses nii
palju infot vaja.
Tooriistakast aitab Kontrollnimekiri vGiks olla klikitav Tooriistakast avalikustades peaks koigile
detailplaneeringu vormistamise (tehes linnukesi kiisimustele, mis on L&3tsade (UP, DP) esiletdstu varv planeerijatele tegema seda tutvustava
) nduetest tulenevate mdjude antud kontekstis olulised, s.t aitab ajab segadusse, sest mitteaktiivne seminari, et seda kasutusele ikka voetaks.
Soovitused, hindamisel, mida on planeerijale leida endale olulised kisimused) tab on silmapaistvam kui
ettepanekud

ette nahtud teha (sotsmaj, kk,
kultuur), sest subjektiivselt ei
hinda planeeringu kestlikkust ja

Tekstis viited moistetele ja vaidetele
(nt eesmargi all

aktiivne — muuta vastupidiseks.

Sonastus konkreetsemaks
Sisu on pdnev, kuid visuaal pigem tavaline
ja igav — teksti lugemist tuleb kindlasti
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kvaliteeti mitte keegi. Nt
tooriistakast on loodud
"planeeringulahenduse
toetamiseks”.

Vaja oleks lihtsat selgitust,
millega on tegemist, nt
“Tooriistakasti PDF versioon”

Okosilsteemiteenustele ja moodikutes
kasutatud minutite paritolu)

Kontrollkusimusi vdiks teemade (nt
sotsiaalne, looduskeskkond,
majanduslik, kultuuriline) v&i PlanS
planeeringute Ulesannete kaupa
grupeerida.

Mododikute osas peab (le vaatama,
millised m&6dikud on millise
planeeringuliigi puhul asjakohased (nt
vBrade liituvus ei ole UP mdadik).

Samuti voiks olla arusaadav, mida
mingi mdddiku arvutamine annab ning
kuidas ma hindan, kas moddiku
tulemus on hea vdi halb. Lisada viiteid.

K&ike pigem vahem kui rohkem, voi
paremini struktureerida.

kuidagi lihtsustada (nt varvid, fotod, teksti
liigendamine vms).

Allikas: Autorite koostatud.
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Eeltestimise kisimustiku alusel oli kasutajate antud keskmine hinne 42,5/100, mille kohaselt ei
olnud todriistakasti platvormi esialgne struktuur kasutusotstarbekuse osas vastuvdetav. Olukorra
parandamiseks viisime sisse hulga parandusi kasutusmugavuse parandamiseks, sh:

e lihtsustasime tooriistakasti struktuuri selgitavat joonist,

e lisasime ringlusstrateegiate ja 8R-i selgitused,

e [8ime indikaatoritest ja moddikutest kontrollkiisimused

e jaotasime kontrollkiisimused lugemise lihtsustamiseks 3 kategooriasse: keskkonnaaspekt,
sotsiaalmajanduslik aspekt, kultuuriline aspekt,

e eemaldasime mdddikud multifunktsionaalsuse alalehelt.

Olles eeltestimise kaigus suuremad vead platvormil parandanud, viisime |dbi Tooriistakasti
pohitestimise (30.09-14.10). Testimisse olid Uksikute eranditega (jatsime pdhitestimisest vilja
arendajad) kutsutud osalema k&ik projekti | faasis fookusgrupi intervjuudesse kaasatud eksperdid.
Taiendavalt kaasasime testfaasi ka t60 tellija regionaal- ja pollumajandusministeeriumi soovitatud
kontakte. Kokku said kutse 35 eksperti, kellest 10 osales testimises. Osalusaktiivsuse
suurendamiseks oli testfaas Ules ehitatud aslinkroonselt, st testriihmal oli kahe nadala jooksul
voimalik parooli kasutades tutvuda Tooriistakasti platvormiga ning taita Google Forms keskkonnas
koostatud kisimustik. Tooriistakasti struktuuri tutvustamiseks valmistas projektitiim ette
platvormi ja projekti tutvustava liihikese dppevideo.

Tooriistakasti eesmark on pakkuda tuge ja teadmisi erineva kogemusega (ild- ja detailplaneeringu
taseme ekspertidele, luues kestliku ja kvaliteetse ruumi planeerimise valdkonnas minimaalset
Uhisosa. Kuigi testimises osalenud planeerimisvaldkonna eksperdid tegelesid peamiselt Uld- ja
detailplaneeringutega, olid vastajad keskmisest suurema kogemusega — keskmine too6tatud
aastate arv oli 15,1 aastat, mistottu end hinnati juba antud teemades lsna padevaks.

Teksti loetavus oli enamuse (60%) vastajate hinnangul hea, samas toodi vilja, et platvormil on
liiga palju kerimist ning tekst vajab lihtsustamist. Keelekasutust aga hindas ca 90% vastajatest
arusaadavaks. Tooriistakasti kasutamise sagedust hindasid vastajad 5-palli skaalal (kus 1 on ,mitte
kunagi“ ja 5 ,tihti“) keskmiselt hindega 2,7. Tooriistakasti kasutatavuse lihtsust hinnati samuti
hindega 2,7. Teemade omavaheline ihenduvus sai hindeks 3 ja tooriistakastis orienteerumise
lihtsus 2,55. Tooriistakasti kasulikkust hinnati hindega 3,67 ja seda, kui kiiresti uued kasutajad
tooriistakasti kasutama dpivad hinnati hindega 3,4.

Testimise tulemusi analiilisides saab jareldada, et koigi 10 teema ning loodud tooriistade
tagasisidestamiseks eeldatav testimisaeg (2h) oli optimistlikult hinnatud. Testijate arvu
suurendamiseks ei lisatud kusitlusse Uhtegi kohustuslikku klsimust, et eksperdid saaksid
keskenduda endale olulisematele valdkondadele. Siiski, kui esimeste teemavaldkondade
(multifunktsionaalsus, turvalisus) osas andsid tagasisidet pea kdik vastajad, siis viimase teema
kohta (kuuluvustunne) jagasid arvamust kaks vastajat.
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Tabel 7. Testimise tulemused, arvesse voetud ja mittearvestatud ettepanekud.

Tagasiside ja
esinenud
probleemid

Mdne mdiste juures on
ingliskeelne mdiste valja
toodud, mone juures mitte,
vaja Uhtsust.

Tore vahend mdistete ja
pohimotete seostamiseks, oma
olemuselt rohkem
tlikooliteooria voi 6ppevahend
planeerijaks kujunemisel kui
tooriist konkreetsele
planeeringule hinnangu
andmiseks.

Puudu on seos majandusliku
tasuvusega.

Lihtsus on vGtmesona!

Liiga palju peab kerima, et Gige
asjani jouda.

Tooriistakasti kui lehe keskset
objekti rohkem esile tdsta.
Praegu kaob taustaselgituste
vahele ara.

Liiga palju vahelehti ja
imbersuunamisi.

Multifunktsionaalsus saab
avalduda labi tingimuste
paindlikkuse. Naiteks ei
tsoneerita maakasutust
detailselt vaid jaetakse
segahoonestuse maa-alaks vGi
arengualaks.

Parandit vaartustav lehel: DP
eesmark ei ole maarata
ressursikasutust

AGENTUUR

Kontrollkiisimusi ja naiteid
peeti kasulikeks eri mgjude
kaalutlemisel. Eriarvamused
selles osas, kas on hea voi halb,
et kiisimused kattuvad.

Tunti puudust
télgendusraamistikust n-6
headuse hindamiseks , Kas
peaks koik linnukesed olema?
See selgitus on puudu. Kui on
vaid pooled, kas ok?“, ,Kuidas
kontrollkisimuste alusel
toimida?“

Kontrollkisimused v&iksid olla
rakendatavad konkreetse
detailplaneeringu hindamise
kohta: mida dp kavandab?
kuidas dp aitab eesmargi
saavutamisele kaasa?

Monesid testriihma liilkmeid
hairis, et lisaks
kontrollkisimustele on ka
juhises kiisimused — ettepanek
need koondada
kontrollkiisimustega samas
kohas.

Juhendid olid raskesti leitavad, ent tldiselt hinnati neid
(elurikkus, ringsus, kuuluvustunne) arusaadavaks.

Asjakohased naited (lingitud todriistad ja juhendid),
rakendamine sdltub planeeringust.

Kasutajaid hairis, et liiga palju linke kuhjus: juhistel eraldi lehed.

Elurikkuse juhendimaterjali puhul leiti, et lehele peab jooksvalt
lisanduma uusi materjale, siis on see ka rohkem kasutatav ja
atraktiivne.

CO2 tooriista osas arvati peamiselt, et selle teemaga tegelevad
keskkonnaeksperdid ja tooriista kasutama Gppimiseks oleks
vajalik eraldi juhend voi koolitus.

Ligipdasetavuse tooriistale andsid tagasiside vahesed
testriihma lilkmed. Hinnati keeruliseks ja siivenemist vajavaks.

Ligipdasetavuse tooriista puhul tunti muret andmekihtide
perioodilise uuendamise osas (tdnased andmekihid véivad olla
aasta parast kdlbmatud, kiiremad rongid, rohkem liine).

Ligipdasetavuse tooriista osas jai testijatele segaseks, kas
sammud on ruudud, milline on ruudu suurus ja kas
Uhistranspordiks on arvestatud ka rongi. RGhutati, et inimesed
ei vali todkohta kodukoha jargi, kui to6koht jaab kodust
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Ulevaatlik info tédriistakasti
kohta on vajalik Gihekordselt.
Lehte korduvalt kiilastades
tahaks kiiremini sisu juurde
jouda.

kaugemale ja ebamugavam on liikuda sinna
Uhistranspordiga/jala, siis minnakse ikka autoga.

Lisaks toodi thelt poolt vdlja, et piisaks teenuste enda
ajakohastest andmetest GIS kujul (selliseid andmeid ei hoita
tana kuskil) pdhjendusega, et planeerijad suudavad ise hinnata
kaugusi ja kattesaadavust lahtudes konkreetsest lilesandest.
Teisalt rohutati, et kdigil kasutajatel ei ole voimekust té6tada
GIS failidega ja rakenduse olemasolu tagab kdigile huvilistele
teabe.

Veel réhutati, et kdike on voimalik analiitsida ja tulemust
vaadata on huvitav, aga kui palju aitab see planeerimisele
kaasa. Oluline on teada, kas need analiiisid on ajas tdienevad
ja kas need seiravad planeeringutega loodud keskkondi, siis on
alles tulemus néha, kas tooriistast oli abi ja ruumikvaliteet on
téusnud.

Arvestatud
soovitused/ett
epanekud

Uhtlustasime ja lihtsustasime

keelekasutust (sh ingliskeelsete

maistete kasutust)

Lihtsustasime visuaalset
kujundust (nt uutele
tooriistadele ja juhenditele
lisatud tooriistakasti logo
visuaalina juurde).

Osi jargi ,juhis” ainsuses

tahendab Uhte reeglit. Reeglite

kogu on ,juhend”. ->

Kohandatav
multifunktsionaalsusega
koondada.

Kohandatava alaleht vajab
juurde selgitamiseks haid
nditeid, mis aitaks motet
avada. -> naiteid hulganisti
juurde otsitud, ent vaid
moned neist platvormile
lisatud, kuna lk koondus
multifunktsionaalsusega.

Kuuluvustunde lehel kaaluda
sisse tuua ka kaasamist ja

Kontrollkiisimustikud v&iksid
olla tervikuna koos, teemade
kaupa, et laed alla ja saad
jooksvalt taita (nt Exceli
formaadis vGi kontrollnimekiri).
-> L8ime uue alalehe, mis
koondab ké&ikide teemade
kontrollkiisimused (limiteerides
kattuvused, samas jaid
kontrollkisimused alles ka
koigile alalehtedele) ning
muutsime need interaktiivselt
tdidetavaks luues allalaaditava
Word versiooni.
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temaatilised juhised timber
nimetatud temaatilisteks
lGhijuhenditeks.

Majanduslikke seoseid
tooriistakastiga on tugevdatud
(labi ressursse saastev lehe).

Tooriistakasti kui lehe keskset
objekti réhutatud.

Lihtsamalt lahti kirjutatud, mis
on tdoriistakast: juhendite,
kontrollkiisimuste kogum jne.

Lisasime ,teemade juurde” ja
,kontrollkiisimuste juurde”
nupud kohe avalehe algusesse,
et korduval kasutajal lehel
liikumist lihtsustada.

koosotsustamist, tugevdab ka
kohaloomet kuuluvustunnet -
> tugevdasime seoseid.

Multifunktsionaalsus
,tahendab” maakasutuse
mitmeotstarbelisust, mitte ei
,hdlma“. -> tdiendatud
vastavalt.

Eesmargi lisamine koigile
teemadele on ideaali poole
pludlemiseks abiks, siis
tooriistad ja IGpuks
kontrollkiisimused, mis
aitavad kontrollida, kas
kdigega sai arvestatud. -> Iga
alalehele eesmargi sektsioon
tagasi lisatud, isegi kui
eesmadrk on veel
»kokkuleppimisel“.

Kontrollkisimuste juurde on nii
koond- kui teemalehtedel
lisatud selgitus, kuidas ja mis
etapis neid kasutada, kas
planeeringu eskiisi, enne
planeeringu algatamist voi
kooskdlastamise kaigus ->
planeeringu algatamise etapis.

Kontrollkiisimused peavad ajas
muutuma koos muutuvate
strateegiate ja p0himotetega,
mitte ainult sGltuvalt
rohepoordest. -> tooriistakast
on ajas uuenev.

Suunata kontrollkiisimusi
rohkem alateema eesmarkide
taitmisega seoses ->
kontrollkisimuste
sOnastusettepanekuid voeti
arvesse.

Mitte-
arvestatud
ettepanekud
koos
selgitustega

Tooriistakasti esimene versioon
eianna konkreetsele
planeeringule hinnangut, vaid
tdidab eelk&ige planeeringute
taseme Uhtlustamise
funktsiooni.

Kilgmenad voiks olla juba
avalehel. Tooriistakasti

Vahem hiipikaknaid - teha nt
alakategooriaid, mis saab
kinni-lahti vajutada, mitte
eraldi aken. -> Projektitiimi
hinnangul ei lihtsusta
hlpikaknad lehega tutvumist
ning seda pole projekti
raames olemasolevate

Kontrollkisimused vG&iksid olla
rakendatavad konkreetse
detailplaneeringu hindamise
kohta: mida dp kavandab?
kuidas dp aitab eesmargi
saavutamisele kaasa? ->
Planeeringu headuse
hindamise raamistikku ei ole
vGimalik kdimasoleva projekti

Lisada teemade men(i kdikidele lehtedele, ka temaatilistele
juhenditele. Lihtsustaks oluliselt kasutamist. -> leidsime, et
avalehele meniild luua ei ole otstarbekas, kuna see dubleeriks
lehe esimeses osas olevat teemade loetelu koos aktiivsete
,teema juurde” nupukestega. Samuti otsustas projektitiim
mitte eristada projekti raames loodud uusi t66riistu muudest
tooriistadest, seega meniis vi nupukestena uusi téoriistu
eraldi vélja ei tooda. Sellegipoolest on loodud toériistad ja
juhendid tooriistade sektsioonis alati esimesed, pealkirjaga
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edaspidisel kasutamisel sooviks
kohe minna vajaliku teema
juurde -> Kilgmeniid ei
loonud, lahendasime teisiti
(Glalmainitud ,,teemade
juurde” nupud)

ressurssidega voimalik
lahendada.

Kohandatava alalehe nimetus
voiks olla , paindlikkus”. ->
nimetust ei muutnud, sest
lehekiilg koondati
multifunktsionaalsusega.

Ressusrisdastlikkus
keskkonnamdgjudega
koondada -> réhutame
ressursse saastev alalehel
senisest enam majanduslikku
jatkusuutlikkust, Ik ei koonda,
kuna on eraldiseisvad ja
mahukad teemad.

Tooriistade ja
kontrollkisimuste kohad dra
vahetada, kuna planeeringut
koostades alustatakse esmalt
tooriistadest ja
kontrollkisimused on (ehk)
vajalikud alles siis, kui
planeeringulahendus valmis. -
> katsetasime jarjekorda
vahetamist, ent projektitiim
otsustas selle vastu.

Parandit vaartustav lehel
kaaluda “olemasolevat

raames luua.
Planeerimisvaldkonna
ekspertide hinnangul ei ole see
planeeringute
kontekstuaalsuse tottu
otstarbekas.

Hairis, et nii juhendite kui
alalehtede all olid
kontrollkusimused ->
kontrollkisimusi juhendites
toodud kisimustega ei
kombineeri, sest need tdidavad
erinevaid eesmarke. Erisuste
selgitamiseks lisasime
kontrollkisimuste juurde
selgituse, et tegemist on pigem
suunavate kiisimustega.

»uus lihijuhend” voi ,uus digitodriist” ning eristatavad
tooriistakasti visuaali alusel (muudel tooriistadel visuaal
puudub). Meniiii suuremat liigendust voib kaaluda
tooriistakasti jargmises versioonis.

Elurikkuse juhendis vGiks parendamisvéimalused juba enne
kontrollkisimusi paremini valja tulla. -> Projektitiim otsustas
selle vastu, kuna parendamisvGimalused tulenevad
kontrollkisimustest.

Ligipdasetavuse tooriista puhul soovitati luua interaktiivne
graafik (lihtsamini jalgitav) vGi veebikaart, kus saaks
ligipadsetavuse moddikuid ja andmeid vaadata ning vorrelda ->
Kdesoleva projekti raames on loodud veebis kasutatav
kaardirakendus, mis annab olemasoleva olukorra sisendi,
vGimaldab kaardikihid alla laadida ja kohalikus arvutis teha
GISis arvutused. Tooriistakasti jargmises versioonis voib
kaaluda veebis interaktiivse kaardirakenduse loomist.
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elukeskkonda vaartustav”
pealkirjaks panemist. ->
parandit vaartustav on

eraldiseisev teema.

Allikas: Autorite koostatud.
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Projektitiimi, tellija, juhtriihma ja akadeemilise nGuandva kogu tdiendavad ettepanekud ja
tagasiside alusel tehtud muudatused:

e Lihtsustamaks Tooriistakastis orienteerumist ning korduval kilastamisel kdige olulise
infoni jGudmist, on To6oriistakasti avalahel kohe algusesse lisatud nupud ,teemade
juurde” ja "kontrollkisimuste juurde“. Samuti tOstsime avalehel ToO0riistakasti
definitsiooni ja Ulesehituse kirjelduse Ulespoole, liigutades Tooriistakasti kasuteguri
sektsiooni struktuuris allapoole.

e Selgitasime, et Tooriistakast on hetkel veel prototiilip ning tapsustasime, et praeguses
faasis on Tooriistakast pigem slisteemne abivahendite kogum kui reaalne rakendus, mida
planeeringule lisada.

e Lisasime eesmargi sektsiooni tagasi ka lehtedele, kus see on hetkel kirjeldamata

e ToOstsime alusdokumendid lehe struktuuris viimaseks, et tédriistad ja juhendid oleksid
kiiremini leitavad

e Vadhendasime ja tdpsustasime tooriistade sektsiooni all olevaid kategooriaid:
digitooriistad, juhendid ja uuringud

e Selgitasime ligipaasetavuse moodikute funktsiooni ja kasutatavust. Samuti lisasime
sihtkohtade loetellu puhkealad.

e Lisasime avalehe alaosasse tagasiside andmise lingi ndite. Tellija saab nlitid otsustada, kas
ta soovib saada tagasisidet ja soovitusi Google Formsi kaudu vaGi lisab lehele lihtsalt sobiva
emaili aadressi.

e Kontrollkiisimuste lehele lisasime selgituse, et praeguses Tooriistakasti versioonis ei ole
teemade ja planeeringutasemete nupukesed interaktiivseks kasutamiseks, st nende alusel
ei saa hetkel veel kiisimusi filtreerida, aga selline funktsioon on soovitatav Tooriistakasti
jargmises versioonis.

e Eemaldasime CO2 jalajilje arvutamise digitooriista mooduli lihijuhendist
soovitused/ettepanekud edasiarenduseks, nendega on vdimalik tutvuda peatlkis 4
lGhijuhendi kirjelduse all ning peattikis 5 tehtud soovituste/ettepanekute sektsioonis.
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IV Tooriistakasti kontseptsioon ja selle osade
kirjeldus

Kaesoleva peatiiki eesmargiks on anda lihike lilevaade projekti tulemustest, mis on nahtavad ka
kestliku ja kvaliteetse ruumi planeerimise tooriistakasti platvormil.

Tulenevalt tooriistakasti struktuurist (vt joonis 1 Ik 7) antakse selles peatikis lihillevaade projekti
kaigus loodud theksa teemalehe ning uute digitooriistade ja lihijuhendite sisust. Teemalehtede
kirjelduses on siinkohal valja toodud vaid teema definitsioon ja eesmark, kontrollkiisimused on
lisatud teemade (leselt ning lingitud alusdokumendid ning olemasolevaid t66riistad ja juhendid
ning neis sisalduvad ndited on kadttesaadavad vaid tooriistakasti platvormil.

| TEEMA: MULTIFUNKTSIONAALSUS

Definitsioon: Multifunktsionaalsus tdhendab maakasutuse mitmeotstarbelisust, mis voimaldab
kodukoha ldheduses pakkuda sotsiaalseid ja driteenuseid, tagada vGimalikult paljude 6koslisteemi
teenuste toimimine ning véimalus veeta vaba aega (sh vabas 6hus). Head lahendust saab lihtsasti
ja ressursse saastvalt kohandada vastavalt muutuvatele (hiskondlikele, looduslikele ja
majanduslikele tingimustele. Oluline on ka té6kohtade olemasolu kodukoha ldheduses.

Eesmark: Moeldes [3abi planeeringulahendust, peab kavandatav maakasutus olema
mitmeotstarbeline ja arvestama erinevate teenustega kodukoha ldaheduses jalutuskdigu voi
rattasGidu raadiuses (vt ka ligipdasetavus), kui kasutajate hulk seda véimaldab. Igas planeeringus
arvestatakse voimalikult paljude Okosilisteemi teenuste toetamisega. Samuti toetatakse
planeeringutes kohandatava ja tulevikukindla taristu ja hoonete ning innovatsiooni soodustava
keskkonna arendamist.

Il TEEMA: TURVALISUS

Definitsioon: Turvalisus tahendab toimepidevate elutdhtsate teenustega igapaevast varustatust
ja hdadaabiteenuste kattesaadavust, samuti hdlmab see kriisivalmidust (avalike varjumiskohtade
olemasolu, sireenide vorgustik, avalikud ohust teavitavad ekraanid), avaliku ruumi turvalisust
(kaitse kuritegevuse vastu), liiklusohutust ja keskkonnaohutust.

Eesmark: selle teema eesmdirgis ei lepitud projekti raames kokku, see jddb edasise arendamise
tlesandeks.

Il TEEMA: VORDSEID VOIMALUSI PAKKUV

Definitsioon: Elukeskkond on vdérdseid voimalusi pakkuv, kui ruumi kujundamisel ja teenuste
kdttesaadavuse tagamisel on arvestatud vanuseliselt, sooliselt, kultuuriliselt, fuusiliselt
voimekuselt, majanduslikult  kindlustatuselt erinevate elanikerihmadega. Teenuste
kattesaadavus holmab ligipddsu energiale, veele ja kanalisatsioonile, eluasemetele,
digiteenustele, téokohtadele, haridusasutustele jm.
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Eesmark: Kavandatav maa- ja ruumikasutus arvestab erinevate kasutajariihmade vajadustega.
Kattesaadavad on energiavarustus, vesi ja kanalisatsioon, eluasemed, digiteenused, té6kohad ja
haridusasutused.

IV TEEMA: LIGIPAASETAV

Definitsioon: Ligipaasetavus kirjeldab inimeste vdimalust jbuda vajalike teenuste, ressursside,
ruumide ja teabeni sOltumata fliUsilistest, sotsiaalsetest, majanduslikest vbi geograafilistest
piirangutest, olles oluline kestliku ja kaasava Uihiskonna osa, mis toetab kdigi inimeste vordseid
voimalusi ja elukvaliteeti. Ruumilise planeerimise kontekstis radagime eelkdige ruumilisest
ligipddsetavusest ehk voimalusest jouda oluliste sihtkohtadeni (nt koolid, haiglad, tookoht) ilma
Ulemaarase aja- voi ressursikuluta.

Eesmark: Muuta linnaline keskkond selliseks, et voimalikult paljud kohaliku tasandi teenused on
ligipadsetavad jalgsi ja/voi rattaga (eelduseks on ratta- ja kdnniteede kasutatavus aastaringselt).
Tookohtadeni ja (lelinnaliste teenusteni (t60kohad, meditsiin, mugavusteenused)
Uhistranspordiga minnes on ajakulu autoga vorreldes konkurentsivéimeline. Maapiirkonnas on
vOimalik tarbida baasteenuseid (haigla, kauplused) (he p&eva jooksul (pdeva planeerides).
Tanavavork arvestab koiki liikkumisviise (jalgsi, ratta, Gihistranspordi ja autoga) vordselt.

Seejuures ei tohiks tihe liilkumisviisi mugavuse suurenemine tulla teise liikumisviisi dra jagamise
arvelt (nt kolme soidurida ei saa planeerida kdnnitee arvelt). Kilgnevast sdidukite kiirusest ja
koormusest tulenevad lahendused, st mida kiirem ning suurem on liikluskoormus, seda turvalisem
peab olema kdnni- ja rattateede lahendus. Kiiruste alandamise kaudu on véimalik lahendada
ristldige kompaktsemalt. Saastliku planeerimise seisukohalt on oluline suurendada aktiivseid
liikumisviise (jalgsi ja rattaga) ning Uihistranspordi kdttesaadavust.

V TEEMA: NEUTRAALSE VOI POSITIIVSE KESKKONNAMOJUGA

Definitsioon: Neutraalse vGi positiivse keskkonnamdjuga, sh kliima- ja elurikkuse eesmarke
toetavas planeeringulahenduses eelistatakse kliimakindlaid ja kliimamuutusi leevendavaid voi
mitte siivendavaid lahendusi, millel samal ajal puudub markimisvaarne negatiivne keskkonnamaju
(elurikkus, 6hu-, pinnase ja vee reostus, materjalikulu). See on eelkbige tagatud sidusa ja
ligipddsetava rohevorgustiku olemasolu, puutumatute loodusalade sailitamise ning maakasutuse
mitmekesistamise kaudu, kuid samuti toetavad seda teised elemendid, nt saastlikud liikumisviisid
ja taastuvenergia eelistamine, elamute energiakasutuse ja -kulu vahendamine ning
ringmajanduse soodustamine.

Eesmark: selle teema eesmdrgis ei lepitud projekti raames kokku, see jéédb edasise arendamise
tilesandeks.

VI TEEMA: PARANDIT VAARTUSTAV

Definitsioon: Parandit vaartustav planeeringulahendus sisaldab ehitusparandi, sh ajalooliste
linnaslidamete ja maa-asulate eelisjarjekorras kasutuses hoidmist ja jatkusuutlikku arendamist,
ning ehituspdrandist tdukuva positiivse kohakuvandi kui konkurentsieelise kasutamist.
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maastikke.

Eesmark: selle teema eesmdrgis ei lepitud projekti raames kokku, see jéddb edasise arendamise
tilesandeks.

VII TEEMA: RESSURSSE SAASTEV

Definitsioon: Kestlikku ja kvaliteetset elukeskkonda toetav planeerimislahendus on nii
sotsiaalseid kui looduslikke ressursse sdastev ja kestlikku majandusarengut toetav.
Ressursisaastlikkus on ringmajanduse pohimotetega kooskdlas olev I1dhenemine, mis tahtsustab
ressursside (nt maa ja olemasoleva taristu) taaskasutamist ning eelistab uute ressursside
kasutuselevotul voimalikult kohandatavaid, energia- ja materjalisdastlikke lahendusi.

Eesmark: Ajalooliselt on Eestile olnud iseloomulik ressursimahukas hajaasustus. Ressursisdastlik
kestliku elukeskkonna planeerimine hélmab uue maa kasutuselevGtmise valtimist ning asustuse
tihendamist hajaastustuse ja valglinnastumise soodustamise asemel, olemasolevate hoonete
renoveerimise ja mitmeotstarbelise kasutamise eelistamist uute hoonete rajamisele ning
looduspdhiste lahenduste eelistamist ressursimahukamatele tehnoloogilistele lahendustele.

VIl TEEMA: ESTEETILISELT MEELDIV

Definitsioon: Arhitektuursel kvaliteedil on kunstiline mddde, kus ruumiline kooskdla, sobiva
mootkava tajumine ja tundlik materjalikasutus avaldavad otsest positiivset moju meie
elukvaliteedile. Hea ruumilahendus pakub valdavale osale kasutajatest ilu, inspiratsiooni,
naudingu ja rahulolu kogemust. Esteetika saavutatakse tundliku kavandamise ja asjatundliku
ehitamise abil. Uhiskonna vaates on eriti oluline avaliku ruumi ja sellega kontaktis oleva ruumiosa
esteetika.

Eesmark: selle teema eesmdirgis ei lepitud projekti raames kokku, see jééb edasise arendamise
tlesandeks.

IX TEEMA: KUULUVUSTUNNET TEKITAV

Definitsioon: Hea planeeringulahendus tekitab kuuluvustunnet. See tdhendab planeeringuala
iseloomulike joonte réhutamist, ruumilahenduse kaudu erinevate elanikeriihmade omavahelise
sidususe soosimist, ruumilise eraldatuse vadhendamist ja ligipadsetavuse soodustamist.
Votmenaditajaks on funktsionaalne avalik ruum: kooskdimiskohad véli- ja siseruumides, kuid
kuuluvustunnet loovad ka nt rahvakultuurilised elemendid rajatistel (seelikutriipu bussipeatused
Mubhus, pingikatted lennujaamas). Paris uue ruumilahenduse kujundamisega kindlas asukohas
seondub kuuluvustunde levinud viljendusena kohaloome. Uhtekuuluvustunnet soodustab
koosloomel pdhinev ruumilise planeerimise protsess, mille kdigus luuakse uusi pisivaid ja
sotsiaalseid vaartusi.

Eesmark: Ruumilise planeerimise Uheks eesmargiks on luua kuuluvustunnet soodustavaid
eriparaseid paiku, mis tugevdavad identiteeti ja pakuvad sotsialiseeriumis- ning suhtlusvdimalusi.
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KONTROLLKUSIMUSED

Kaesolevas osas on kasutatud Tooriistakasti platvormile omast stiili, mis erineb llejaanud aruande
stiilist. Allpool on kontrollkiisimused toodud valja sellisel kujul, nagu nad esinevad platvormil
olevas allalaetavas dokumendis. Platvormil on kontrollkiisimused toodud vilja viisil, mis seostab
neid Uheksa keskse teemaga, nagu naha jooniselt 8.

Joonis 8. Kontrollkiisimuste esitusviis platvormil.

Kontrollkiisimused (13) A

Kas hajaasustuse planeeringulahendus véimaldab taastuvenergia kasutamist (sh vérguvilisena)? ULDPLANEERING

DETAILPLANEERING

MULTIFUNKTSIONAALNE ( TURVALINE ) ( VORDSEID VOIMALUSI PAKKUV )

( RESSURSSE SAASTEV ) ( NEUTRAALSE VOI POSITIIVSE KESKKONNAMOJUGA )

Allikas: Téériistakasti platvorm planeerimine.ee lehel (autorite koostatud).

Kuna mitmed kontrollkisimused kordusid kesksete teemade |0ikes, otsustasime parast testimiselt
saadud tagasiside lihtsuse huvides kasutada kontrollkiisimuste esitamisel tasandist Iahtuvat ning
taiendavalt kolmetist jaotust, eritades keskkonna, sotsiaalmajanduslikke ja kultuurilisi aspekte.

Allolevad suunavad kontrollkiisimused aitavad kaalutleda iild- ja detailplaneeringu kestlikkust ja
kvaliteeti, ent ei anna planeeringule hinnangut. Lugemise lihtsustamiseks on kiisimused teemade
IGikes kahanevas jarjekorras jaotatud keskkonna, sotsiaalmajanduslike ja kultuuriliste aspektide
alla.
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ULDPLANEERING
KESKKONNAASPEKTID (8)
Kas hajaasustuse Kas rohe- ja sinivorgustiku toimivus on

planeeringulahendus voimaldab
taastuvenergia  kasutamist  (sh
vorguvalisena)?

Kas planeeringulahendus arvestab

maastiku- ja loodusvaartustega
(vaartuslikud loodusmaastikud sh
metsad, meredarsed alad,
mitmekiilgseid  maastikuelemente
sisaldavad  pollumaastikud  jne)
vdimendades nende positiivseid
majusid?

Kas tehnilise taristu ja looduslike
protsesside toetamiseks ning
kliimakindluse suurendamiseks on
kavandatud looduspéhiseid
lahendusi (nt sademeveekaitlus,
roheseinad ja -katused)?

Kas uue tehiskeskkonna
kavandamisel vaartustatakse
olemasolevat  vegetatsiooni ja
kasutatakse elurikkust tagavaid
looduspdhiseid lahendusi

(vegetatsiooni taastamine)?

[]

tagatud (nt sidususe olemasolu,
mitmekesine ja mitmerindeline
haljastus, metsasus véhemalt 50%)? Vit
ka ringsus planeerimises ja elurikkus
planeerimises liihijuhendeid.

Kas eelisjarjekorras arendatakse seni

kasutuses olnud alasid, et
minimaalselt hoivata looduslikku
maad?

Kas tiheasustuspiirkonda planeeritaval
lahendusel on kaalutud saastlike miira
tokestavate lahenduste kasutamist?

Kas energiamahukas tootmine on
kavandatud  energiatootmisiiksuste
juurde? Voib laiendada eri
tarbimisviiside 16ikes

45




SEI Stockholm

P 1 Environment

q LIIKUVUS+
{ Institute @ HENDRIKSON OGE AGENTUUR

SOTSIAALMAJANDUSLIKUD ASPEKTID (14)

Kas on arvestatud universaaldisani
pohimdtetega, et tagada ruumi
turvalisus ja kasutamismugavus (eri
liikujagrupid, mh vaegliikujad, eri
vanuseriihmad) ning koigi
kogukonnaliikmete juurdepaas ja
kaasatus?

Kas planeeringulahendus tagab
mugava ja ohutu juurdepaasu konni-
ja rattateedega, voimaldades liihima
katkematu lilkkumisteekonna?

Kas on kavandatud vdimalused
elektrisdidukite laadimispunkti
rajamiseks voi ligipaas
olemasolevale punktile mdistlikul
kaugusel?

Kas planeeringulahendus vdimaldab
kohalikke ressursse ara kasutada (nt
muld, pinnas, jadkenergia,
kaevandusvesi) ja vadrindada (nt
ehitusjadtmed), et suurendada
kohalike tootjate konkurentsivoimet?
Vit ka ringsus planeerimises
[Ghijuhendit.

Kas avaliku liikumisruumi
kavandamisel on rakendatud
kuritegevust leevendavaid meetmeid?
(tupikteede puudumine,
ténavavalgustus)

Kas planeeringulahendus tihendab voi
hajutab asustust/teenuseid? Teenuste
tihedus suurendab piirkonna
aktraktiivsust ja optimeerib teenuste
kasutamist. Kas planeeringulahendus
sailitab olemasolevate teenuste ja
kaupade kattesaadavuse?

Kas planeeringulahendus on
mitmeotstarbeline ja terviklik (ari- ja
tootmismaad, korvalsihtotstarve EK |
korrustel jne), et toetada
majanduslikku arengut ja vdahendada
sundliikumisi?

Kas hadaabi teenustele on tagatud
t6hus ja kiire ligipdas (sh juurdepaés
olemasolevatelt teedelt ja
parkimisvdimaluste olemasolu)?
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Kas olemasolevat tehnilist ja
sotsiaalset taristut on tasuvuse
suurendamiseks ja energiatarbe
vahendamiseks optimaalselt dra
kasutatud?

Kas tanavaruumi kujundamisel on
kasutatud liikluse rahustamise ja
liiklusohutust tdstvaid meetmeid?

Kas planeeringulahendus parandab
ligipaasetavust ja sidusust,
soodustades ihenduvust erinevate
sihtkohtade vahel?

[IKas planeering on sidus
Umbritsevate teedega?

Planeering peab arvestama
olemasolevate teede suundadega.
Planeering ei tohi pikendada lilkumisi
labi planeeritava ala, aga peab
arvestama aktiivsete
lilkumisviisidega. Planeering peab
suurendama Umbritseva ja
planeeritava keskkonna elukohtade,
tookohtade ja teenuste lokaalset
kéttesaadavust (mida tihedam
teedevork ja asustus, seda parem
tulemus).

[0 Kas on tagatud eriliigiliste
transpordiviiside sidusus, st
lahendus toetab multimodaalsust?

Kobige olulisem multimodaalsus on
jala ning

lhistransport. Uhistranspordi
peatused, mis on omavahel seotud, ei
tohi paikneda kaugemal kui 400m,
ristmikel 200m Uiksteisest.

[ Kas kohaliku tasandi teenusteni
on kavandatud turvaline ja
katkematu taristu jalgsi- ja rattaga

q LIIKUVUS+
) HENDRIKSON DGE AGENTUUR

Kas planeeritav elu- ja tookohtade
lisamine muudab teekonnad
piirkonnas lihemaks voi pikemaks?

Kas planeeringulahendus tugevdab
koha identiteeti ja sotsiaalset
Uhtekuuluvust, luues voimalusi
suhtlemiseks ja kogukonna
tunnetamiseks?

Kas kohalikke ja piirkondlikke vaartusi
ning kogukondade ja Uiksikisikute
ajalugu vaartustatakse
planeeringulahenduse kaudu (nt
materjalikasutuse, kujunduse, ehituse
ja haldamise kaudu ning parandatakse
tulevastele pdlvkondadele)?
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KULTUURILISED ASPEKTID (7)

Kas planeeringulahendus
sisaldab olemasoleva
hoonestuse kasutamist
uusehituse asemel voi
integreerib olemasolevat uuega?

Kas on kasutatud tdiendavaid
kaasamis- ja osalusplaneerimise
meetodeid lisaks
planeerimisseaduse
miinimumnoduetele (nt
kogukondade kaasamise tase
lahtuvalt kaasamishierarhiast,
kaasav kujundus, ettepanekutega
arvestamine)?

Kas planeeringulahendus
arvestab linnalises keskkonnas
valjakujunenud ehitusjoonega?

Kas planeeringulahenduse
asukohavalikul on kaalutud
paiknemist ajaloolises
linnasiidames?

]

[]

]

Kas planeeringulahenduses
on pooratud tahelepanu
parandiga seotud vaartuste
sailitamisele ja jatkusuutlikule
kasutusele (nt
kultuurimalestised,
miljoovaartused, 20. sajandi
arhitektuuriparand,
kohaparimus, vaartuslikud
maastikud)?

Kuidas planeeringulahendus
toetab positiivseid ja
mitmekesiseid tajuelamusi?

Kas avalike ja poolavalike
alade kavandamisel on
arvestatud sotsiaalse
vaatevaljaga (inimeste
nahtavuspiir kuni 100 m,
emotsioonide lugemiseks
25m)jan-0 5km/h
arhitektuuriga (véikesed
distantsid, liigendatud ja
avadega hoonemahud, palju
pisiasju — detailide, nagude
ja tegevuste kiillus pakub
rikkalikku ja intensiivset
tajuelamust)?
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DETAILPLANEERING

o

KESKKONNAASPEKTID (12)

Kas hajaasustuse
D planeeringulahendus vdimaldab
taastuvenergia kasutamist (sh
vorguvalisena)?

Kas tehnilise taristu ja looduslike
I:l protsesside toetamiseks ning
kliimakindluse suurendamiseks on
kavandatud looduspéhiseid
lahendusi (nt sademeveekaitlus,
roheseinad ja -katused)?

Kas planeeringulahendus tagab
D minimaalse valgusreostuse ja
miratekke?

I:l Kui planeeringulahendus asub
toostusala voi intensiivselt
majandatava pollumajandusmaa
lahedal, kas p&hja- vdi pinnavee
reostuse ohu valtimiseks on
rakendatud leevendusmeetmeid?

Kas kavandatav
I:l planeeringulahendus arvestab
kliimamuutuse mojudega, st on
kliimakindel? (intensiivsed sajud,
pduad, tormipdevade arvu
suurenemine, veetaseme tous)

[]

Kas planeeringulahendus on
liginullenergiakuluga? (A energiaklass)

Kas uue tehiskeskkonna
kavandamisel vaartustatakse
olemasolevat vegetatsiooni ja
kasutatakse elurikkust tagavaid
looduspohiseid lahendusi
(vegetatsiooni taastamine)?

Kas rohe- ja sinivérgustiku toimivus
on tagatud (nt sidususe olemasoly,
mitmekesine ja mitmerindeline
haljastus, metsasus vahemalt

50%)? Vt ka ringsus planeerimises ja
elurikkus planeerimises liihijuhendeid.

Kas eelisjarjekorras arendatakse seni
kasutuses olnud alasid, et
minimaalselt hdivata looduslikku
maad?

Kas tiheasustuspiirkonda
planeeritaval lahendusel on kaalutud
sdastlike mira tokestavate
lahenduste kasutamist?
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kliimapositiivsuse saavutamisse?

q LIIKUVUS+
) HENDRIKSON DGE AGENTUUR

Kas energiamahukas tootmine on
|:| kavandatud energiatootmisiiksuste

juurde (voib laiendada eri

tarbimisviiside 16ikes)?

SOTSIAALMAJANDUSLIKUD ASPEKTID (18)

Kas on arvestatud
universaaldisani
pohimdtetega, et tagada
ruumi turvalisus ja
kasutamismugavus (eri
liikujagrupid, mh
vaegliikujad, eri
vanuseriihmad) ning koigi
kogukonnaliikmete
juurdepaas ja kaasatus?

Kas kohalikke ja
piirkondlikke vaartusi ning
kogukondade ja iiksikisikute
ajalugu vaartustatakse
planeeringulahenduse kaudu
(nt materjalikasutuse,
kujunduse, ehituse ja
haldamise kaudu ning
parandatakse tulevastele
p6lvkondadele)?

Kas linnalises keskkonnas
on 5 min jalgsiteekonna
kaugusel tagatud ligipaas
rohealale ja 15 min kaugusel
vabadhu puhkevoimalus
(kvaliteetne roheala,
soovitavalt
korghaljastusega, min
pindalaga 1000 m2)?

[]

Kas planeeringulahendus tagab mugava ja
ohutu juurdepaasu kdnni- ja rattateedega,
vbimaldades liihima katkematu
liikumisteekonna?

Kas planeeringulahendus sisaldab
varjumispaika vastavalt planeeritavale
elanike arvule?

Kas planeeringulahendus on
mitmeotstarbeline ja terviklik (&ri- ja
tootmismaad, korvalsihtotstarve EK |
korrustel jne), et toetada majanduslikku
arengut ja vahendada sundliikumisi?
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Kas on kavandatud
voimalused elektrisdidukite
laadimispunkti rajamiseks
vOi ligipaas olemasolevale
punktile maistlikul kaugusel?

Kas planeeringulahendus
vbimaldab kohalikke
ressursse dra kasutada (nt
muld, pinnas, jadkenergia,
kaevandusvesi) ja
vaarindada (nt
ehitusjaatmed), et
suurendada kohalike
tootjate konkurentsivoimet?
Vit ka ringsus planeerimises
[Ghijuhendit.

Kas olemasolevat tehnilist ja
sotsiaalset taristut on
tasuvuse suurendamiseks ja
energiatarbe vahendamiseks
optimaalselt ara kasutatud?

Kas planeeringulahendus
asub valja kujunenud
piirkonnas, kus on olemas
varustatus igapaevaste
teenustega (veevarustus,
kanalisatsioonilahendus,
tihistransporditihendus), sh
toetab asustuse
tihendamist?

Kui kaugel asub
planeeringulahendus korge

[]

[]
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Kas on tagatud igapdevane varustatus
elutdhtsate teenustega? Lahtudes
Sotsiaalministeeriumi korraldatavate
elutadhtsate teenuste kirjelduse ja
toimepidevuse néuetest

Kas planeeringulahendus on pikaajaliselt
funktsionaalne (vdhest hooldust vajav) ja
muutuvate olude kontekstis (klimaatilised
vOi sotsiaalmajanduslikud pdhjused)
holpsalt imber kohandatav (imber
planeeritav, projekteeritav voi ehitatav)?

Kas planeeringulahenduse véljatootamisel
ja heaks kiitmisel tuginetakse ehituse
pikale vaatele ja hoonete
rekonstrueerimise pikaajalisele
strateegiale? (jatkusuutlik ja kdttesaadav
elamufond)

[0 Kas planeeringulahendus valdib
sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni?

[0 Kas planeeringulahendus sailitab alal
pakutavad taskukohased eluasemed voi
loob samas mahus uusi taskukohased
eluasemed?

Kas hadaabi teenustele on tagatud tdhus
ja kiire ligip&as (sh juurdepéaas
olemasolevatelt teedelt ja
parkimisvéimaluste olemasolu)?

Kas planeeringulahendus tugevdab koha
identiteeti ja sotsiaalset lihtekuuluvust,
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Ohureostuse ohuga
objektidest?

Kas planeeringulahendus
tagab tdhusa ligipaasu
(jalgsi, rattaga,
mootorsdéidukiga)
olemasolevalt teelt?

[]
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luues voimalusi suhtlemiseks ja
kogukonna tunnetamiseks?

Kas planeeringulahendus parandab
ligipadsetavust ja sidusust, soodustades
dhenduvust erinevate sihtkohtade vahel?

O Kas planeering on sidus Umbritsevate
teedega?

Planeering peab arvestama olemasolevate
teede suundadega. Planeering ei tohi
pikendada liikumisi labi planeeritava ala,
aga peab arvestama aktiivsete
liikumisviisidega. Planeering peab
suurendama Umbritseva ja planeeritava
keskkonna elukohtade, t66kohtade ja
teenuste lokaalset kattesaadavust (mida
tihedam teedevoérk ja asustus, seda parem
tulemus).

[0 Kas kohaliku tasandi teenusteni on
kavandatud turvaline ja katkematu taristu
jalgsi- ja rattaga liikumiseks (haridus,
toidupoed, toitlustus, vabaaeg, sh pargid)?
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Kas planeeringulahendus sisaldab
olemasoleva hoonestuse kasutamist
uusehituse asemel voi integreerib
olemasolevat uuega?

Kas kavandatav planeeringu-lahendus
sdilitab olemasolevaid kogukonna poolt
kasutatud ja kattesaadavaid ruume ja
teenuseid voi loob eri
Ghiskonnagruppidele uusi
kooskaimisvéimalusi? (nt kavandades
10 voi enamat elamistihikut luuakse
Uhtlasi ka funktsionaalset avalikku
vabadhu ruumi, sh istumisvéimalused,
haljastus, vaatekoridorid) Kogukonnale,
sh eri tihiskonnagruppidele,
kéattesaadavad teenused, kaubad,
dripinnad jne

Kas on kasutatud tdiendavaid
kaasamis- ja osalusplaneerimise
meetodeid lisaks planeerimisseaduse
miinimumnduetele (nt kogukondade
kaasamise tase lahtuvalt
kaasamishierarhiast, kaasav kujundus,
ettepanekutega arvestamine)?
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cZ0o

KULTUURILISED ASPEKTID (6)

[]

]

Kas planeeringulahendus  arvestab
linnalises keskkonnas valjakujunenud
ehitusjoonega?

Kas planeeringulahenduses on p&oratud
tahelepanu parandiga seotud vaartuste
sdilitamisele ja jatkusuutlikule
kasutusele  (nt  kultuurimalestised,
miljodvaartused, 20. sajandi
arhitektuuriparand, kohaparimus,
vaartuslikud maastikud)?

Kuidas planeeringulahendus toetab
positiivseid ja mitmekesiseid
tajuelamusi?
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LUHIJUHEND: ELURIKKUS PLANEERIMISES

Ldhijuhend aitab planeerijal arvestada elurikkuse sdilitamise ja taastamise vajadustega ruumilises
planeerimises (eelkdige detailplaneeringu tasandil). Elurikkus on defineeritud kui bioloogiline
mitmekesisus, mille moodustavad taime- ja loomaliigid ning muud eluvormid ja nende elupaigad
(Uustal, Kuldna, Peterson (2009). Elurikas linn. Linnaelustiku kadsiraamat. SEI Tallinn).

Metoodilised soovitused

| PLANEERIMISE ETAPP Planeeringuala ja kontaktvoondi lilevaatus

1.1 Loodusvaartuste valjaselgitamine maa-ameti kaardirakenduste, rohemeeter.ee ja ELME
andmebaasi pohjal. Haid andmeid leidub ka e-elurikkuse lehel, kuid nende tdlgendamine voib
nouda eriharidusega spetsialistiga konsulteerimist. Oluline on arvestada kogu elustikuga, st mitte
poorata tahelepanu vaid inimesele meeleparastele kooslustele ja liikidele. Kui planeeringuala
ja/vdi kontaktvoond kattub rohevérgustikuga (rohekoridori véi -tugialaga), siis tasub lahenduse
valjatootamisel olla eriti tahelepanelik.

1.2 Taiendav kirjeldus ala kujunemisest arhiivimaterjalide ja eelnevate
planeeringute/projektide/arengudokumentide pdhjal:
1.2.1 Kas on tegemist loodusliku v&i taidetud pinnasega?
1.2.2 Kas veereZiimi on oluliselt muudetud? Kas tegemist on perioodiliselt tleujutatud
voi liigniiske alaga?
1.2.3 Kasonmarke, et tegemist on pdlise niidu véi metsa voi ka pargi jadnukiga (nt maa-
ameti kaardirakenduse ajalooliste kaartide pohjal)?
1.2.4 Kas leidub markimisvaarseid veekogusid?
1.2.5 Kas alale on seotud elurikkuse eesmarke (nt tGldplaneeringu, selle KSH v6i muu
dokumendiga)

1.3. Valivaatlus
1.3.1 Kinnita Ule p 1.2 selgitatu.
1.3.2 Kirjelda eluslooduse elemente ja ala hooldust:
- puistu, niit voi rohumaa
- veekogu ja kallas/rand ning selle iseloom
- haljastuse rindelisus, liigirikkus, seisund ja vanuseline mitmekesisus, vanade
puude olemasolu (elupaigad)
- kodumaiste liikidega taimkatte olemasolu
- kas ja kuidas ala hooldatakse (nt vosa I6ikus, muru pligamine vms)
1.3.3 Kirjelda tehiskeskkonna elemente (elurikkuse seisukohast — mh kas on elupaikadeks
sobivaid elemente, mille sdilitamist voiks kaaluda)
- kas ala on tarastatud
- kas alal on varemeid vdi muid kasutusest valjas ehitisi voi nende osi (koopad, kaeveid,
keldreid, miire jms)
- kas alal on katendeid (asfalteeritud véi sillutatud plats vms)
- kas alal on rakendatud elurikkust toetavaid meetmeid vbi on hoonete haldamisel
pooratud tdhelepanu elurikkusele (vestluses olemasoleva hoone omanikuga, nt
putukasobralikud valgustid, nahkhiirte varjekastid, haljasseinad voi - katused)
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- kas ala 1abib tee voi raudtee
1.3.4 Kirjelda hairinguid

- kas miriseb

- kas haiseb (mh nii, et viitab kemikaalile)

- kas on tallamiskoormus, mis viitab koosluse kahjustamisele

- kas esineb valgusreostust (valgustatud kohti, mis ei ole eesmérgiparased)

1.3.5 Tee kokkuvdte, sdnasta voimalused ja murekohad elurikkuse sailitamise ning
taastamise vaatenurgast.

Il PLANEERIMISE ETAPP Planeeringulahenduse valjatd6tamine

2.1 Vota aluseks p 1.3.5 koostatud kokkuvGte ja jalgi planeeringulahenduse valjaté6tamisel
alltoodud loogikat:

Priorite Eesmark Selgitus
et

Il Rikastada olemasolevat Elupaikade juurdeloomine alal sinna sobivatele liikidele, kes
elustikku, parendada praegu pole alal esindatud. Naiteks hekkide rajamine,
elustiku seisundit alal muruplatside asemele meetaimedest lillemuru kilvamine jne.

v Leevendada Leevendusmeetmed tuleb vilja to6tada siis, kui elustiku
olemasolevale elustikule | kahjustamist on vGimatu taielikult valtida. Naiteks
tekkivaid negatiivseid planeeritavate tegevuste ja arhitektuuriliste lahenduste
mojusid muutmine viisil, mis aitab negatiivseid mdjusid

elustikurithmadele osaliselt vdhendada.

Vi Taastada varasemalt Eesmark on taastada vdi parandada koosluste ja/vdi
korge loodusvaartusega elupaikade terviklikkus ja funktsionaalsus, mis on inimtegevuse
alade seisund vOi looduslike tegurite tottu halvenenud. Nt vésastunud

niidukoosluste taastamine, kinnikasvanud veekogude
veepeegli avamine vms. Enamasti eeldab see erialaekspertide
kaasamist.
Tabeli aluseks on véetud kogumikus "Elurikas linn" (Uustal, Kuldna, Peterson 2009) toodud
eesmdrgid, mida on tdiendatud | (véltida) ja VI (taastada) eesmdrgiga.
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2.2 Kavanda elurikkuse parendamisvéimalused. Inspiratsiooni saad alljargnevast loetelust ja
viidatud lisamaterjalidest. Ara unusta digusaktidest tulenevaid piiranguid (nt kompostimine).

e Uks lindude pesakast kahe korteri kohta

e Hoonete fassaadil asuvad raastapadsukesele mdeldud pesitsusalused

e Uks elupaik (toitumis- vdi pesitsuskoht) valjavalitud selgrootute riihmale

e Uks nahkhiirte varjekast hoone kohta (vt ka Madalmaade nahkhiire-sdbraliku ehitamise
juhis)

e Krundil asub pusiv toitmiskoht talvituvatele vaikelindudele

e Krundil asub konnasdbralik asustatud tiik

e Koik seinad on kaetud ronitaimedega (seal, kus véimalik)

e Koikidel hoonetel on haljaskatused

e Krundil on vahemalt 1,5 m kdrgune ja 10 m pikkune hekk

e Krunt on haljastatud, kuid seal puuduvad klassikalised niidetavad muruplatsid

e Osa krundist on jaetud looduslikuks

e Krundil ei kasva rohkem kui 5 isendit Ghest puu- vGi podsaliigist (v.a. hekid)

e Krundi haljastus sisaldab ohtralt meetaimi ning pakub mitmekesist toitu liblikatele
ja kimalastele

e Krundil kasvab vahemalt 25 kohalikku taimeliiki

e |gale r6dule on sisse ehitatud lille- ja taimekastid

e Krundile on rajatud vahemalt 10m2 suurune kdogiviljapeenar

e Krundil asub (soovitavalt vihemalt 20m2) suurune kasvuhoone

e Hoovis pole kdvakattega alasid, kdik alad on vett labilaskvad

e Krundi kévapindadele langenud sademevesi kogutakse kokku ja kasutatakse kastmiseks

e Sademevesi on looduslikult dra juhitud

e Iga 5 m2 kdvakattega pinna kohta krundil on soovitavalt 1 m2 tiigiala

e Krundil kogutakse hallvett

e Vdhemalt pool hoonete all mitteolevast maast hdlmab veekogu

e Krundil komposteeritakse kdik biolagunevad koogi- ja haljastusjaatmed

Taiendavad abimaterjalid

Tartu linna viiike juhis elurikka aia kujundamiseks

Uustal, Kuldna, Peterson (2009). Juhend elurikka linna planeerimiseks. SEl Tallinn
Kopenhaageni linnalooduse strateegia

Interregi projekt Elurikkad linnad

Parris et al (2018). The seven lamps of planning for biodiversity in the city.

LUHIJUHEND: RINGSUS PLANEERIMISES

Kuna tegu on pikema juhendiga, siis on raportis valja toodud vaid osa juhendist koos valitud
naidetega, taieliku materjaliga on véimalik tutvuda t6oriistakasti platvormi juhendi alalehel.
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Ringsus planeerimises on lahenemisviis, mis toetub ringmajanduse p&himdtetele, kavandades
infrastruktuuri ja maakasutust nii, et vahendatakse jaatmete teket, soodustatakse ressursside
korduskasutust ning leevendatakse inimtegevuse kahjulikku mdju looduskeskkonnale, et tagada
kestlik ja kvaliteetne elukeskkond ning sotsiaalmajanduslik areng. Kdesoleva lihijuhendi eesmark
on vBimestada planeerijaid |abi erinevate naidete ringsuse ja planeerimise slisteemseid seoseid
markama ning labi kestliku ja kvaliteetse ruumiplaneerimise ringmajanduse juurutamisse
panustama. Siinkohal on vélja toodud vaid valitud naited, kdikide ndidetega on vdimalik tutvuda
tooriistakasti platvormi juhendi alalehel.

Ringsuse pohimotted planeerimises

Erinevalt tanapdevase kapitalistliku majanduse lineaarsest tooda-tarbi-viska minema loogikast
keskendub ringmajandus (circular economy) majandusslisteemi taas ringseks kujundamisele, et
saavutada ressursside vdimalikult pikaajaline ja jatkusuutlik kasutamine, minimeerida jaatmete
teket ja siduda majanduskasv lahti taastumatu toorme kasutamisest.

Tegeledes otseselt ressursside kasutustingimuste madramise ja suunamisega, voib
ruumiplaneerimine toimida nii ringmajanduse véimaldaja kui parssijana. Ringmajanduslik
lahenemine ruumiplaneerimisele aitab podrata tahelepanu ressursside kestlikule haldamisele.
Samas ei saa ringses planeerimises keskenduda puhtalt materjalivoogude-p&hisele
kvantitatiivsele lahenemisele, kuna nii jddvad tahelepanuta paljud horisontaalsed ja kvalitatiivsed
teemad, mis on siisteemsete muutuste elluviimisel maarava tdhtsusega (Williams, 2019; Arjus,
2024).

Ruumiplaneerimises voime radkida konkreetselt ringsetest tegevustest ja toetavatest tegevustest
(Williams, 2019).

Ringsete tegevuste alla kuuluvad:

e ringlussevott ehk materjali kasuteguri maksimeerimine nt Idbi koostootmise.
Koostootmine tdhendab soojus- ja elektrienergia koostootmist tarbijate vahetus
laheduses, kusjuures toodetud soojusenergiat kasutatakse tarbevee soojendamiseks,
ruumide kitteks voi jahutamiseks ja tootmisprotsessides. Kasutades efektiivselt dra ka
jadksoojust, on koostootmisjaam keskkonnahoidlikum (sh vdhem CO2 heidet) ja
kasumlikum kui eraldi tootmine. Naiteks koostootmisjaamu on otstarbekas rajada piisava
soojuskoormusega asulate ning toostusettevotete juurde. Taastamise nditeks on nt
Okoslisteemide taastamine ja kohandamisel nt paindlikud ehitised, kus vastavalt ndudluse
muutusele on véimalik muuta hoone funktsionaalsust.

e taastamine viitab protsessile, mille kdigus plitakse kahjustatud slisteemi taastada, sageli
peetakse siin silmas 6koslisteeme. See vdib hdlmata tegevusi nagu metsade uuendamine,
soode taastamine vG&i kohalike liikide elupaikadesse tagasi toomine. Eesmédrk on
suurendada bioloogilist mitmekesisust, parandada 6koslsteemi funktsioone ja luua
tervem keskkond.

¢ kohandatavus on tulevikukindla ja kestliku planeeringu jaoks oluline omadus ja hélmab
nii taristu ja hoonete kui ka innovatsiooni soodustava keskkonna arendamist. Head
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lahendust saab lihtsasti ja ressursse sdastvalt kohandada muutuvate Uhiskondlike,
looduslike ja majanduslike tingimustega.

Toetavate tegevuste alla kuuluvad:

e optimeerimine viitab protsesside parandamisele, et maksimeerida ressursitdhusust.
Optimeerida aitavad nt erinevad tehnoloogilised lahendused, nagu targa kodu to06riistad,
mis aitavad optimeerida energiakasutust ldbi ajatamise ja tarbimise parema juhtimise,
aga ka kasutamata voOi viahekasutatud taristule ja hoonetele kasutuse leidmine, naiteks
skvottimine, ning alakasutatud tdnavavalgustusvorgu rakendamine laiema energiavorgu
osana.

e jagamise puhul on heaks naiteks liikuvus. Isiklike sdiduautode kasutuse tousuga kasvas
oluliselt ka ohutuks liikumisruumiks ja auto hoiustamiseks vajaliku taristu maht. Tegemist
on suure ruumikasutuse probleemiga, kuna valdava osa ajast auto pargib, mistdttu on
kasutusest valjas nii sdiduriist kui selle alla jadv ruum. Jagamise juurutamine aitab ruumi
kasutada otstarbekamalt ja kujundada asulad kompaktsemaks ning funktsionaalselt
mitmekesisemaks.

e asendamine hdlmab silisteemseid tegevusviiside muutusi, millega on vdimalik tagada
jatkuv heaolu, viahendades jaatmeteket ja heidet v6i parandades Okosiisteemide
toimimist. Na&itena vOib tuua taastuvenergia kasutamise juurutamist, madala
susinikujalajéljega ehitiste rajamist sisinikumahukate asemel, kestlike liikumisviiside
soosimist, rahvusvaheliste to6kohtumiste asendamist virtuaalsetega ja looduspdhiste
lahenduste juurutamist taristu kavandamisel.

o lokaliseerimise ehk tegevuste vdimalikult kohalikule tasandile toomise kaudu saab
ruumikasutus aidata kaasa ringsuse madra kasvatamisele ja vahendada ressursside
kasutust sama tulemuse saavutamiseks. Naiteks ruumiplaneerimises on
mitmefunktsionaalsete piirkondade loomine, kus on tagatud olulised koduldhedased
teenused, vdhendades transpordiga seotud heidet ja raiskavat ruumikasutust.

Ringsus planeeringutasemete loikes

Uldplaneeringus saab ringmajanduse riiklikud eesmargid siduda kohalike arendusprojektidega,
mis on suunatud linna- ja maapiirkondade Gleminekule traditsiooniliselt lineaarselt
tarbimismudelilt sadastvamale, taastuvamale ja majanduslikult tasakaalustatumale slsteemile.
Kaesolev lGhijuhend annab lahtuvalt planeerimisseaduse teemavaldkondadest ja ringmajanduse
pohimotetest planeerijatele ja KOV ekspertidele Uldplaneeringu tasandil suuniseid viies
prioriteetses valdkonnas, mis toetavad planeerimissiisteemi ringsamaks muutmist: maakasutus,
liilkuvus ja transport, jaatmekaitlus, rohe- ja sinivorgustik ning energeetika.

Samas on oluline meeles pidada, et kuigi ruumiline planeerimine on kasulik vahend
ringmajandusele Ulemineku toetamiseks, ei ole ko&ik vajalikud muutused saavutatavad
planeerimisega. Ringmajandusele Ulleminek nduab slisteemseid muudatusi poliitilise tasandi
otsustes, hangetes (keskkonnahoidlikud v&i ringhanked), ettevotjate, tarbijate ja Ghiskonna
hoiakutes ning ringmajanduse pdhimdtete rakendamist igapdevat6os, nt jagamismajanduse
edendamist. Eestis ei ole ringmajandus seni labiva raamistikuna juurdunud, mistéttu on oluline
eri valdkondade arengustrateegiate integreerimine, st ringsete lahenduste toimimiseks on vajalik
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sektorililene koost66. Ringmajanduse Valge raamat (2022) seab eesmargiks, et ringmajandus
oleks labiv raamistik lisaks planeerimisele ka tarbimises, tootmises, poliitikas, elustiilis, kultuuris
ja vaartushinnangutes. Hea eeskujuna vdib hetkel vélja tuua Tallinna linna, kus on koostamisel
pika perspektiiviga ,Tallinna ringmajanduse arengukava 2035“ ning samal ajal luuakse
strateegiasse ,, Tallinn 2035“ uus tegevusvaldkond ,Ringmajandus”.

1. Maakasutus

Kuna ldplaneering on maakasutuse ja ehitustegevuse suunaja, peab kehtestatav lldplaneering
olema kooskdlas valdkondlike strateegiate ja kohalike omavalitsuse tegevuskavadega (NGuandeid
Uldplaneeringu koostamiseks, 2018).

Uldplaneeringut kavandades:

e Vaata, kas kohalikul omavalitusel on olemas voi koostamisel ringmajanduse tegevuskava
vOi teekaart. Lahtu seal seatud visioonist, integreerides seda allolevate soovitustega. Kui
tegevuskava ei ole, voib kdesolev lihijuhend olla kasulik ka sisendina ringse planeerimise
integreerimisel omavalitsuse tegevuskavasse.

e Ringsel planeerimisel on oluline eelistada mitmeotstarbelist maakasutust. St ringsuse
pohimotetele (“vdhenda-taaskasuta-valdi”) tuginedes saame Uldplaneeringus suuniseid
seades

o vahendada loodusliku maa kasutuselevéttu arendustegevuseks,

o seada prioriteediks mahajdetud kasutuseta kruntide, endiste t6Ostus- ja
militaaralade, hoonete vaheliste tlihjade alade ning pruunalade taaskasutamise
(vastavalt planeerimisseaduse §12 Ig1) ja seega linnaruumi tihendamise (vt ka "vt
ka Pruunalade planeerimise juhend") ning

o valtida kestmatute ja mitteotstarbekate maakasutusotsuste tegemist (nt
kogukonnaaedade ja tootmisalade planeerimine kaugele elektri p&hivorgust ja
vajalikest ressurssidest vOi ebapiisava kasutajate hulgaga teenuste
planeerimine).

e Lisaks on oluline avaliku ruumi kasutusotstarbe mitmekesistamine,
planeerides erinevaid funktsioone, nagu puhke- ja koosviibimisalad (avalikud
joogiveepunktid), voimalused sportimiseks voi aianduseks, ning vGimalusi korraldada
ajutisi  sindmusi  (turud, kunstiprojektid, kontserdid, festivalid, vabadhukino,
kogukonnairitused jms).

e Linnaaianduse alade ja kogukonnaaedade asukoha planeerimisel tuleb arvestada ka
lahialal looduslike ressursside olemasoluga, véimaldades kasutada kohalikku turvast voi
mulda ning veekogudest kastmisvett.

e Veel on hea planeerimise kaudu vdimalik soodustada taastuvenergeetika arengut —
Uldplaneeringu tasandil on prioriteediks taastuvatest allikatest energia tootmise
vGimaluste ja olemasoleva energiavorguga liitumiste optimaalne kasutamine.

2. Liikuvus ja transport

Liikuvuse ja transpordi valdkonna planeerimisel ringsete péhimdtete rakendamine aitab tagada,
et piirkonnad oleksid omavahel tervikuna héasti Gihendatud ning inimeste ja kaupade liikkumine
sujuv ja kiire. Uldplaneeringuga saab arendajatele anda suunised turvaliste ja saastlike
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liikuvuslahenduste loomiseks, kus esikohale on seatud jalakdijate, jalgrattaga liiklejate ja
Uhistranspordikasutajate liikumisvoimaluste parandamine.

Uldplaneeringut kavandades:

e Vaata, kas kohalikul omavalitsusel on koostatud transpordi ja/véi liilkkuvuse arengukava.
Lahtu seal seatud visioonist ja eesmarkidest, mis toetavad ringsust liikuvuse valdkonnas
ning integreeri neid allolevate soovitustega. Kui tegevuskava ei ole, vGib kaesolev
lihijuhend olla kasulik ka sisendina transpordis ringsete lahenduste planeerimise
esiletdstmisel omavalitsuse tegevuskavades.

e Ringsuse toetamiseks on oluline planeerida multimodaalne transpordisiisteem -—
ringsuse (iks pdhimotetest on erinevate transpordiliikide integreeritus, mis on tahtis nii
linnalistes kui maapiirkondades, vidhendades aaremaastumist ja tagades vordsema
ligipadsu teenustele ja mugavustele.

e Maakasutuse ja transpordikorralduse integreerimine:

o Suurte kaubanduskeskuste, kontorite jms rajamise valtimine monofunktsionaalse
struktuurina valjapoole olemasolevat (ihistranspordi teenindusala

o Uute arenduste ja asustuse planeerimine olemasoleva Uhistransporditaristu
teenindusalasse (eriti raudteejaamade lahedusse), sh linnakeskuste tihendamine.

o Turvalise kergliiklustaristu rajamine uutes asumites. (M, Jissi.)

e Turvalise ja katkematu kergliiklustaristu planeerimine nii linna- kui ka maapiirkondades,
mis seoks suuremad elamupiirkonnad to6kohtade, haridusasutuste, spordirajatiste, vaba
aja veetmise kohtade, kaubanduskeskuste ning tdhtsamate transpordisGlmedega. Vt nt
"Jalgrattaliikluse planeerimise ja edendamise kdsiraamatut".

e Sidusa elektrisdidukite laadimistaristu planeerimine vastavalt kasutajate vajadustele nii
hajaasustuses kui ka linnades transpordi sélmpunktides, parklates, elamurajoonide
kavandamisel jne. Vt nt "Olemasolevate elektrisGidukite laadimispunktide interaktiivset
kaarti".

e Ringmajandus pohineb jagamismajandusel, mida toetab pargi-ja-séida silisteemi
planeerimine ning vajalike liikuvuskeskuste rajamine. Hea ndide on siinkohal Tartu linna
iildplaneering 2040.

3. Jaatmemajandus

Ringmajanduse edendamisel on enamikes KOV-ides peamiseks prioriteediks just jaatmekaitluse
edendamine. See viljendub koostatud pilootprojektide kavas ning ka Uldisemalt seostatakse
ringmajandust peaasjalikult sadstva jadtmekaitluse ja taaskasutusega. Keskendumine jadatmetele
tuleneb eelkdige riigi poolt KOV-idele seatud nduetest, mis muutuvad jarjest rangemaks.
Kavandatavad tegevused piirduvad enamasti teavitustooga jadatmete korrektsest sorteerimisest,
jaatmepunktide ja konteinerite vorgu edendamisega, jadtmejaamade tadiustamisega, biojaatmete
komposteerimise, taaskasutuse korraldamisega jne. Koost66s riigi ja ettevotetega peavad KOV-id
leidma lahendusi ringmajanduslike eesmarkide rakendamisel ja tegevuse (imberkorraldamisel
oma territooriumil. Ringmajanduse pdhimotted tuleb kasutusele votta nii kohaliku tasandi
strateegilisel planeerimisel, poliitikaotsuste tegemisel kui ka KOV-i ja allasutuste igapaevat6os.
Selles protsessis ootavad KOV-id senisest rohkemat tuge ja konkreetsemaid juhiseid
ringmajanduse edendamiseks. Voimalusteks on naiteks keskkonnahoidlikud riigihanked,
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keskkonnajuhtimisstisteemid, ettevotluse ringmajanduslik  kaardistamine, teavitustoo,
konsultatsioonid ja koolitused. Lisaks on oluline kohaliku omavalitsuse jt organisatsioonide
tegevustes Uhekorratoodete  valtimine, asjade paranduse ja korduskasutuse
toetamine,  jagamismajanduse p&himGtete rakendamine, ringmajandust toetavate
juhtimissiisteemide ja margiste rakendamine ning ringmajandusel pd&hineva ettevitluse
toetamine (ka Iabi ruumiloome).

Uldplaneeringut kavandades:

e Vaata, kas kohalikul omavalitsusel on koostatud jadtmekava, ja ldhtu seal seatud
visioonist ja eesmarkidest, mis toetavad jadtmevaldkonnas ringsemaid lahendusi, sidudes
neid allolevate ettepanekutega. Kui jadtmekava puudub, voib kdesolev liGhijuhend olla
kasulik ka sisendina jaatmekava koostamisel ja ringsete lahenduste integreerimisel.
Kohaliku jadgtmekava puududes soovitame aluseks votta Tallinna jaatmekava 2022-2026,
kus viiakse réhuasetus jadtmejaamadelt hoopis ringmajanduskeskustele, ning uuenev
Tartu linna jadtmekava, kus vdetakse arvesse 10 olulist sammu ringrenoveerimise
vOimestamiseks.

e Uldplaneeringus saab anda suunised ringse ehituse pohimdtete rakendamiseks
detailplaneeringus ja projekteerimistingimustes, et vidhendada ehitus- ja
lammutusjaatmete teket juba algetapis. Hea nadide on siinkohal Tartu iildplaneering
2040+, mis iitleb, et ehitamisel tuleb kasutada véimalikult kohalikke ja
energiasdastlikke materjale (KliimaS §22) (nt puitu), energiatéhusust toetavaid lahendusi
ning rakendada taastuvenergia potentsiaali nditeks paikeseenergia naol.

e Uldplaneeringuga seatav todstusalade asukohavalik peab toetama ettevdtteid
ressursside ja korvalsaaduste jagamisel, vahendades seega jastmeteket ja esmase
tooraine kasutamist (Kliima$S §22), ning tagatud peab olema ligipaas rohelisele energiale,
veele ja peamistele materjalidele.

e Renoveerimise ja lammutamise suuremas ulatuses planeerimine
maakonnaplaneeringutes ja lldplaneeringutes. Ruumiline planeerimine peaks suunama
lammutus- ja  renoveerimisprojektide  asukohta  (OECD). Lammutus- ja
renoveerimisprojektidega kaasnevate ehitusjadatmete ringse kditlemise soovituste kohta
loe ka detailplaneerigu tasandi peatiikist.

4. Rohe- ja sinivorgustik

Uldplaneeringu iilesanne on rohe- ja sinivdrgustiku ilesannete kohapdhine ilevaatamine ja
tdpsustamine ning tingimuste madramine. Ringsete pohimotete kasutamine rohe- ja
sinivorgustiku planeerimisel on tanapaeval eelkdige oluline kliimamuutustega kohanemisel ja
kdigi elusolendite heaolu tagamisel, lisaks on rohe- ja sinivorgustikul ka inimeste vaimset ja
fhdsilist tervist toetav roll.

Uldplaneeringus rohevérgustikku kavandades pane tihele:

e Maakonna teemaplaneeringust tulenev rohevérgustik, kus on margitud riikliku
tahtsusega tugialad ja -koridorid, ei pruugi tegelikkuses alati funktsionaalselt toimida.
Okosiisteemide tervise siilimiseks peavad rohealad olema liigirikkad ehk elupaigana
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kvaliteetsed ning vorgustik ise peab olema sidus (mitte killustunud). Naiteks kui 50%
ulatuses koridori laiusest v6i rohkem kui 10% tugiala pindalast on looduslik maakate
asendunud tehislikuga, on rohevérgustiku toimimine selles piirkonnas kaheldav
(rohevdrgustiku planeerimisjuhend). Seega tuleb hinnata rohealade kvaliteeti (suurust ja
heakorrastamist) ning ldhedust teistele tugialadele (nii meetrites kui ka takistuste
puudumist ehk barjaarivabadust).

e Uldplaneeringus vdrgustiku asukoha tdpsustamisel pea silmas, et vorgustik sisaldaks
lisaks rohealadele ka vee-elemente (jarved, joed, ojad, tiigid, margalad)

e Linnades, kus vorgustiku funktsionaalsus on sageli madalam, on soovitatav kasutada
tehnoloogiliste lahenduste asemel looduspohiseid lahendusi. Nditeks vahesem niitmine,
haljaskatused, vertikaalhaljastus, looduslikud sademeveesiisteemid, Uleujutuste
puhveralad, niidutaimede kasutamine teeservades jne.

e Lisaks on rohe- ja sinivorgustiku planeerimisel oluline multifunktsionaalsuse tagamine —
lisaks keskkondlikele funktsioonidele (elurikkuse toetamine ning kliimamuutustega
kohanemine), on vorgustikul ka sotsiaalsed (puhkealade pakkumine, metsaannid,
toéokohad) ja majanduslikud (loodusturism) funktsioonid.

e Sidusa rohevdrgustiku toimimist takistavate taristuelementide rajamise korral, tuleb ette
ndha meetmed mdjude leevendamisesks, planeerides naiteks 6koduktid, ning tagada
nende toimivus. Okodukti rajamisel tuleb jilgida, et ka Uimbritsev maakasutus siiliks
rajatava tGhenduse toimimist toetavana. Selleks voib olla vaja muuta vGi piirata naiteks
raie viisi vOi aega.

e Kompaktsem haljasala linnakeskkonnas vdib kokkuvottes olla vaartuslikum kui moni suur
liigivaene ja ebafunktsionaalselt alakasutuses olev pargiala. Ehk tdhtis on ala sisuline
vadrtus ja selle parendamine.

e Detailsem rohevorgustiku planeerimisjuhend koos tadiendavate materjalidega on leitav
Keskkonnaagentuuri rohevdrgustiku kodulehelt.

5. Energeetika

Nii Eestis kui ka mujal maailmas on tarbimine ja tootmine kasvamas, mis tdhendab
energiavajaduse kasvu. Eesti sihiks on viia energiatootmine kestlikele tehnoloogiatele, hoida
tdnast energia |0pptarbimise taset, vahendada primaarenergia tarbimist ja suurendada
taastuvenergia osakaalu. Selle saavutamiseks on vaja energiatarbimist vahendada koikides
energiaahela etappides. Ringmajanduses tahendab see energia tohusamat kasutamist ning kogu
teenuse elukaart jargivate tehnoloogiate kasutamist nii energia tootmises ja tarbimises kui ka
ehituses ja renoveerimisel. Strateegia ,Eesti 2035+“ (iheks sihiks on minna tle kliimaneutraalsele
energiatootmisele.

Miks just lildplaneeringutasand? Sest nii on ndha kohaliku omavalitsuse ruumilise arengu visiooni
ning Uldplaneeringu kaigus saab sobitada kohalikke teemasid muude valdkondade ja huvidega.

Uldplaneeringut koostades vdta aluseks Eesti riiklikus kliima- ja energiakavas satestatud visioonid
ja eesmargid. Vaata ka, kas kohalikul omavalitsusel on olemas v&i koostamisel energiamajanduse
tegevuskava, (nditeks Tallinna linna sddstva energia ja kliimamuutustega kohanemise
tegevuskava, energia- ja kliimakava ,Tartu Energia 2030+“ v&i ROuge valla sdastva

62


https://keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/documents/2021-07/rohev6rgustiku-planeerimisjuhend_fin.pdf
https://keskkonnaagentuur.ee/elme

q LIIKUVUS+
) HENDRIKSON DGE AGENTUUR

energiamajanduse tegevuskava) ning seo sealne energeetika valdkonna visioon ja suundumused
allolevate ringmajanduse pohimdtetele tuginevate soovitustega.

Ringsed pohimdtted energeetika valdkonnas:

e Uld- v6i maakonnaplaneeringus mairata kindlad alad taastuvenergia arendamiseks.
Eesmark on tuule- ja paikeseenergia tootmisjaamade ruumiline paigutus. Muuta
tootmisjaamade loomine lihtsamaks ja kiiremaks, anda selgemad juhised, mis
piirkondades on see lubatud vo6i keelatud ning millises mahus.

e Taastuvenergiajaamade planeerimisel eelista mitmeotstarbelist maakasutust voi
asukohti, kus pole konkurentsi teiste maakasutusviisidega (nt katused, postid vdi suletud
karjaarid). Vaata ka naiteid kahese kasutuse ehk dual use kohta) (Rohetiiger, rohepoliitika
raport, ELF, Mondo).

o Uldplaneeringus kaugkiittepiirkondade kajastamine. Taastuvenergial pdhinev kaugkiite
ja -jahutus koos energiasalvestusega on samuti olulised vahendid kliimaeesmarkide
saavutamiseks (Tartu UP).

e Elurikkad paikesepargid. PGimida energiatootmise tegevused elurikkuse ja looduse
hiivede hoidmisega. Paikeseparkidealused maad pusivad parast pargi rajamist
mitukiimmend aastat puutumatuna ning need saavad samal ajal olla maastiku
liigendajad, tugialad niidukooslustele ja elupaigad. Kdige paremad kohad péaikeseparkide
planeerimiseks on katused, fassaadid, parklad, teede piirdealad, to6stuspiirkonnad,
maha jaetud priigilad, kaevandusalad, rikutud alad, maanteede kohal olevad alad,
raudteede servad ja ka tuulepargid, kuna siis pole vaja rajada uut taristut.

Detailplaneeringud

Hetkel kehtiv planeerimisseadus ja ehitusseadustik ei sisalda veel ringsust, mistdttu on
tooriistakast abiks ringse planeerimise ja ehituse pdhimotete rakendamisel detailplaneeringutes.
Ringmajanduse pohimdtted on tdpsemalt kajastatud dokumentides “Ehituse teekaart 2040” ja
“Ehituse pikk vaade 2035”, kus tegevuspunktidega on olemas kestliku ehitamise ja ringmajanduse
pohimdtete juurutamine. Kui valdkondlikke juhiseid veel ei ole, siis on oluline nii Uld- kui
detailplaneeringu tasandil katseprojektide korraldamine ja nende alusel juhendmaterjalide
koostamine, nditeks projekteerimistingimuste kliimakindlaks rakendamiseks (kestlikud hooned ja
haljastus, kestlik sademevee arajuhtimine jm, mis toetavad samuti ringmajanduse p6himétteid).
Katseprojektidega saab valja selgitada tdpsed asjaolud ja probleemid, millele konkreetsel
planeeringutasandil keskenduda. Uhtlasi annab see sisendi t8husaks &igusloomeks ja
ruumiandmebaasi koostamiseks. Kdesolev lGhijuhend annab l|dhtuvalt planeerimisseaduse
teemavaldkondadest ja ringmajanduse pdhimdtetest planeerijatele ja KOV ekspertidele
detailplaneeringu tasandil suuniseid neljas prioriteetses valdkonnas, mis toetavad
planeerimissiisteemi ringsemaks muutmist: ringne disain ehitamisel, ehitusjaatmete kaitlemine,
ringne veekasutus ja kogukonna kaasamine.

1. Ringne disain ehitamisel
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Ehituse ringmajanduslik vaade on valja kasvanud kestliku ehituse kontseptsioonist, kus koigi
otsuste puhul peab sdilima tasakaal kolmes valdkonnas: looduskeskkond, sotsiaalne keskkond ja
majandus.

Loe rohkem ringmajanduse kohta ehitussektoris ja tutvu mitmete ndidetega Eesti ringmajanduse
tulevikupotentsiaali ja vajalike meetmete uuringus.

Ringne disain muudab hooned kohenemisvdimelisemaks ja hdlbustab hiljem, kui hoone on
joudnud oma eluea I6ppu, materjalide vaartuslikku taaskasutamist. Selleks, et vGimaldada
ehitusdetailide, hoone osade ja materjalide vaartuslikku ringlussevéttu, on oluline, et neid saaks
kerge vaevaga Uksteisest eraldada ning vaheneks taielik lammutus ilma materjalide alternatiivse
kasutusteta.

Ringses mudelis kasutatakse markimisvaarselt suur osa juba olemasolevate hoonete
ehitusmaterjale uuesti, mille tulemuseks on see, et voimalikult suur protsent
struktuurkonstruktsioonist on tehniliselt sobilik ka taaskasutuseks. Detailplaneeringu koostamise
kohustuse korral voi projekteerimistingimuste koostamisel |ahtu ringmajanduse pohimotetest
(vahenda, taaskasuta, valdi) ja pea silmas jargnevat:

e Lahtu eelkdige kehtivast planeerimisseadusest, ehitusseadustikust ning asjaomasele alale
kohaliku  omavalitsuse  kehtestatud  detailplaneeringu  tingimustest  ja/voi
projekteerimistingimustest ning seo neid allolevate ettepanekutega:

e Avalikke hooneid projekteerides tuleks enne uue hoone ehitamist kaaluda tiihjalt
seisvate hoonete uuskasutuse véimalusi.

2. Ehitusjaatmete kditlemine

Riigi jaatmekavas 2023-2028 on seatud Eesti jaatmekaitluse strateegilised eesmargid ja
meetmed, mis toetavad ka ringse planeerimise pohimotteid. Naiteks tuleks viahendada ehitus- ja
lammutusjdatmete tekke osakaalu 10% labi hoonete liigiti lammutamise ning ehitus- ja
lammutusobjektidel tekkivate materjalide liigiti kogumise ja korduskasutuse.

Aastast 2020 tuleb vdahemalt 70% ehitus- ja lammutustegevuses tekkinud tavajaatmete hulka
kuuluvatest ehitus- ja lammutusjaatmetest taaskasutada korduskasutuseks ettevalmistatuna,
ringlussevbetuna voi muul viisil, sealhulgas naiteks tagasitaiteks, muude materjalide asemel
(Keskkonnaportaal, 2024). Ehitusmaterjalide ringse kasutuse ja planeerimise eelduseks on
ringsete  kriteeriumide valja to66tamine nii  projekteerimisel kui ehitushangetes
(rekonstrueerimine, demonteerimine). Ehituse pikk vaade mainib ringmajanduse p&himdstete
juurutamise ning ehitus- ja lammutusjadtmete teemal veel ehitusmaterjalide kaardistamist,
jaatmete taaskasutatavuse hindamist ja Ghtlustamist [abi pilootprojektide, jadtmete taaskasutuse
riikliku reeglistiku ja tavaparase praktika loomist, vaartuslike hoonete uuskasutamise
soodustamist ning edulugude pdhiste teavituskampaaniate labiviimist. Samuti soovitatakse
kaaluda ehitus- ja lammutusjaatmete imbertéotlemise tehase piloteerimist ning Ule vaadata
hoonete eluringi pikkuse regulatsioonid ja vajadusel neid muuta.

e Ehitus- ja lammutusjdadatmete  kaitlemisel  jargi kohaliku  omavalitsuse
jaatmehoolduseeskirja. Kui viimane ei sisalda ehitusjaatmete kaitlemist, Iahtu jargmistest
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punktidest ja vota ringsete kriteeriumide vidlja t66tamise vajaduse osas iihendust
kohaliku omavalitsusega.

e Ehitusmaterjalide ringlussevotu eelduseks on toimiv teabevahetus lammutatavate
hoonete ja uute projekteeritavate hoonete osas, mis annab lilevaate hetkeseisust ja
vdimaldab maksimeerida materjalide ringlussev&ttu ja taaskasutamist. Uks variant on
luua kohaliku tasandi materjalipank (ndide: Tartu ringkasutuspank, Amsterdami
materjalipanga idee (Amsterdam Circular 2015)).

e Lahenduste planeerimisel ja disainimisel moelda juba algetapis olemasolevatele
materjalidele, mitte vastupidi — lilevaade olemasolevatest ehitusmaterjalidest peab
olemas olema enne detailplaneeringu ja projekteerimistingimuste koostamist.

e Seada tingimuseks lammutada vastutustundlikult. See tdhendab hoone lahti votmist tiikk
tuki haaval, et materjalid ja elemendid (uksed, aknad, talad jms) sailiksid tervena ja
vOimalikult suures osas korduskasutatavana. Loe lammutamisest lisaks siit: ehitusgiid.
Esmalt vbiks proovida rakendada ringse demonteerimise ja remonteerimise
pilootprojekte ning selle alusel luua omavalitsusele toimiv siisteem lammutavate
objektide auditeerimiseks.

3. Ringne veemajandus

e Sademevee ringlussevotul eelistada keskkonnahoidlikke sademevee siisteemide
kasutamist (SUDS). Linnades aitavad need muuta ka sealset keskkonda
ilmastikutingimustele ja kliimamuutustele vastupanu- ja kohanemisvéimelisemaks. Loe
lahemalt saastlike sademeveesisteemide todriistakastist.

e Lahkvoolse (ainult sademeveele mdeldud) kanalisatsiooni ja looduslike sademevee
kaitlemise lahenduste kombineerimine linnalistes ja kompaktse hoonestusega asulates.
Vt nditeks Polvamaa tegevuskava.

e Projekteerimistingimustes nouda sademevett ldbilaskvate tadnavakattematerjalide
kasutamist ja sademevee puhveraladele juhtimist. Eelistatud on v&imalikult suur
sademevee immutamine maapinda ning reostumata sademevete eraldi kogumine ja
kasutamine.

e Arendustegevuses ja hoonete rekonstrueerimisel saastlike veekasutuslahenduste
eelistamine, naiteks kraanivee korduvkasutus hallveena (nt WCs ja aia kastmisel) voi
vihmaaedade ja rohekatuste loomine.

4. Kaasamine ja kommunikatsioon planeerimises

Kaasamise all moistetakse seda, et otsuseid tehakse koos nendega, keda need otsused méjutavad,
ning nendega arvestades. Kaasamise abil on vdimalik saada pdhjalikumat teavet olukorrast,
koguda uusi ideid ning saavutada nende ndusolek, kellest s6ltub otsuste ellurakendamise edukus.
Ringsete pShimdtete juurutamine detailplaneeringute tellimisel ja koostamisel on Eestis pigem
uus nahtus, mistottu on oluline laiapdhjaline osapoolte teavitamine vdimalustest ja kaasamine
protsessi. Loe lahemalt kaasamise ja kaasamise hea tava kohta siit.

Ringmajanduse rakendamisel on osalisteks avalik sektor, ettevdtted, kodanikud, haridusasutused
ning kodanikulhiskond ja vabalihendused. Ringmajanduses on oluline slisteemivaade. Alati pole
tarvis kaasata kodanikke, vaid just osalisi, kelle vdimuses on teha muutusi terves slisteemis.
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Eelkdige on kaasava planeerimise juures on abiks kaasamise meelespea, detailplaneeringu
kaasamise “Tsirkus”, kaasava planeerimise juhend, juhend “Kaasamine avalikus sektoris ja
vabakonnas” ning koosplaneerimise soovitused.

Soovitusi selle kohta, kuidas tutvustada huvirihmadele ringmajandust ning juurutada seda
planeerimisprotsessides:

e Ringmajandust tutvustava lrituse korraldus. Labi mdelda, kas eesmark on anda edasi
teadmisi, tutvustada naiteid mujalt maailmast vOi saada ka sisendit kaasatavate kaest.
Kohandada vastavalt sihtriihmale. Parast Grituse toimumist osalejatele kokkuvottev kiri
teabega, et teadmised ja ideed praktikasse viia.

e Erinevate sihtrihmadega samale lehele saamine. Ringmajanduse olemusest radkimine,
kisimuste kisimine, muitide kummutamine, valdkondade kaardistamine mis on
ringmajandusest mojutatud, ajuriinnakud, maailmakohviku formaat jms.

e Uks ihele suhtlemine (tellijaga). Tellija enda vaate jagamine, viljakutsete ja
vOimalustega tutvumine. Valjaselgitamine, millised on tellija teadmised ringmajandusest,
ning vajadusel aidata muuta vaarmdisteid.

e Tagasiside kiisimine ning tutvustus- ja aruteluiritused. Naditeks Tartumaa ringmajanduse
teekaardi koostamise lks etappidest on tagasiside kogumine tartumaalaste kdest. Hiljem
voimalus osaleda ka tutvustus-ja arutelutritusel.

Loe rohkem kaasamisest ringmajanduse rakendamisel ning erinevatest kaasamise liikidest siit.

LUHIJUHEND: KUULUVUSTUNNE PLANEERIMISES

Juhendi eesmiérgiks on edendada kuuluvustunde/vajadusega arvestamist ruumilises
planeerimises, eelkdige (ld - ja detailplaneeringu tasandil.

Kuuluvusvajadust (belonging) peetakse iheks fundamentaalsemaks vajaduseks, mis ajendab
inimesi slmima ja hoidma kestvaid, positiivseid ja olulisi sotsiaalseid suhteid. 2l Soov olla teistega
sotsiaalselt seotud on inimesele eluliselt oluline, kuna tagab heaolutunde. Ruumilises
planeerimises on kuuluvuse levinud valjenduseks kohaloome (placemaking), mida aga sageli
seostatakse kitsalt uue ruumilahenduse kujundamisega, eriti avaliku ruumi kontekstis. Kuuluvus
on laiemat tdhendust omav termin, mis on asjakohane ka olemasoleva keskkonna sailitamisel.
Siiski on eriparase koha loomine Uks ruumilise planeerimise peamistest tlesannetest.

Hea ruumilahendusega luuakse paiku, mis on eriomased, sobituvad kohalikku konteksti ning millel
on isedralikud, kohataju kujundavad tunnused. Kohaloome aluspdhimdtteks on, et igal paigal
meid mbritsevas ruumis on oma eriparased jooned ja ajalugu. Ka n-6 pdllupealse elamurajooni
rajamisel saab kasutada kas piirkonna ajalooliste isikutega seonduvaid kohanimesid, vaikevorme
vOi sdilitada maastikulisi elemente.

Kuuluvustunde soodustamist vdib pidada ka Uheks planeeringu elluviimisega kaasnevaks
asjakohaseks mdojuks. Mojude asjakohasus tahistab detailplaneeringu noustiku seotust
konkreetse planeeringu eesmargi ja alaga.
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Metoodilised soovitused

Kuuluvustunnet loova planeeringulahenduse voti on selge arusaam koha ja ldhiimbruse eripéarast.
Selle véljaselgitamisega tasub tegelema hakata juba planeerimisprotsessi alguses.

| PLANEERIMISE ETAPP: Planeeringuala ja kontaktvoondi lilevaatus

1.1 Koha eripéara viljaselgitamine arhiivimaterjalide pdhjal ja kohapeal

Kohad ja nende kasutusfunktsioon on pidevas muutumises. Erinevate pdlvkondade jaoks on
samad kvartalid, pargid ja valjakud malestuste ja kogemuste p&hjal saanud eripdrase vaartuse ja
tdhenduse. Planeerimisel on seetGttu oluline sailitada ja voimalusel tdiendavalt vaartustada
ajaloolist parandit, mis aitab inimestel luua kohaga emotsionaalse seose. Ajaloolise parandi hulka
kuuluvad naiteks maa-ala varasemad kasutusviisid, vanemad ehitised ja rajatised, kultuuriline
ajalugu, sh silmapaistvad isikud, parandkultuuriobjektid ja rahvaparimuslikud métted. Samavdrra
olulised on iseloomulikud loodusobjektid, nagu klindiastangud, randrahnud, ka vaartuslik
kérghaljastus jms. Uldplaneeringutes on koha eripara valjaselgitamine hadavajalik miljodalade
maaramisel. Infot ajaloolise parandi kohta leiab nii maa-ameti kaardirakendustest kui ka
arhiivimaterjalidest.

Vaga keeruline on tunnetada kohta, kuhu ise ei ole sattunud. Atmosfaari, heli, loomulikku valgust,
olustikku, kohalikke kasutajaid ei ole vdimalik |3bi kaugt6d mdista._Fiusiliselt kohapeal alaga
tutvumine on selle t6ttu vajalik kuuluvust soosiva keskkonna loomisel. Oluline on vaadelda
eriparaseid elemente, samuti tunnetada helisid ja I6hnu ning tutvuda (mbruskonnaga.
Inims&braliku keskkonna loomine nduab inimlikku lahenemist.

Kui eesmargiks on uhiskondlikult aktiivse ja inimsdbraliku koha loomine, siis tuleks valja uurida,
missuguste omaduste ja vajaduste jdrgi on antud piirkonnas ndudlus. Selleks on kasulik kohalike
elanike ja ettevotjate kaasamine algses planeerimisetapis, andes neile véimaluse avaldada oma
arvamust, pakkuda vilja ideid ning luua identiteet, mille pdhjal saaks planeeritav ala end ka
maailmale teadvustada (ka turunduse tarbeks). Kuuluvustunnet on keeruline tekitada, kui
inimesed, kes elavad planeeritava piirkonna vahetus laheduses, ei tunne, et nende vajaduste ja
soovidega on arvestatud. Uhtlasi on avaliku protsessi algus ka koha turunduse esimene etapp, mil
luuakse juba esmane kuvand kavandatavast arengust.

1.2 Koha eripdra dokumenteerimine

Planeeringuala ajaloolise parandi, loodusliku eripdra ja tajuruumi valjaselgitamise tulemused on
otstarbekas dokumenteerida. Selleks vdib kasutada nii tekstidokumenti, postrit, teemakaarti voi -
joonist voi ka kaardirakendust. Arusaama parandavad visuaalid fotodest skeemideni. Oluline on
luua selge llevaade planeeringuala iseloomulikest joontest, millele saab tugineda kuuluvustunnet
soodustava planeeringulahenduse valjaté6tamisel.

Il PLANEERIMISE ETAPP: Planeeringulahenduse viljato6tamine

67



q LIIKUVUS+
) HENDRIKSON DGE AGENTUUR

2.1 Tédhelepanu vajavad elemendid:

Ajalooline kultuuri- ja ehitusparand. Valjendusviis: ajalooliste isikutega seotu vaartustamine
naiteks kohanimede voi vaikevormide ndol, ajaloolised kihistused ehitatud keskkonnas —
maamarkide sailitamine, nt endised tehasekorstnad, iseloomulikud piirdeaiad, valjapaistvate
ehitiste eksponeerimine vms viljapaistvad elemendid. Vdimalusel on soovitatav sailitada
varasemad plihapaigad vdi loodusalad, sadstes neid lilemaarasest reguleerimisest ja sekkumistest
(vt Uzupise vabariigi ndidet).

Piirkondlik asustusstruktuuri ja ehitustraditsioonide eripdra. Vailjendusviis: eriparase
asustusmustri jargimine konkreetse kilatiibi ndol — nt uute eluasemekohtade kavandamine
ahelkiila pohimottel, autentsete ja piirkonnas levinud ehitusmaterjalide kasutus.

Looduslik eripara. Valjendusviis: iseloomulikud  maastikumustrid ja  valjapaistvad
looduselemendid, nagu klindiastangud, allikad, randrahnud, hiiepuud.

Atraktiivne ja labim6eldud mitmerindeline haljastus. Viljendusviis: nii elurikkust kui ka kohalikke
kujundusvotteid arvestav haljastuslahendus, kus on esindatud nii kérghaljastus kui ka madalamad
rinded pOdsaste ja puhmaste ndol (vt Toomemae pargi naidet). Oluline on kasutada kohalikke
taimeliike.

Mitmekesine ruumitaju. Vailjendusviis: detailse planeeringulahenduse kaudu elamuste
pakkumine erinevatele meeltele, naiteks vuliseva vee kasutamine, muusika mangimine,
pagaridrist tulevate I|0hnade levik tdnavale. Samuti on oluline liiklus- ja toostusmira
leevendamine, no vaiksete alade teadlik kavandamine ka (ldises planeeringus.

Viibimiskohtade kujundamine. Vailjendusviis: Funktsionaalne avalik ruum soosib erinevate
sotsiaalsete gruppide omavahelist suhtlust. Vétmetdhtsusega on kujundatavate paikade asukoha
valik — arvestada tuleb valjakujunenud ruumikasutusmustrite ja ehitatud keskkonna eriparaga. Nt
vOiks noorte istumispaigad kujundada avatud noortekeskuste juurde, eakatele puhkekohad
kaupluste Iahedusse jms.

Ligipadsetavus. Valjendusviis: mugav ligipdds on vajalik kdigile ruumikasutajatele, hoolimata
nende vanusest ja liikumisvajadustest. Lahtuda tuleb 8/80 reeglist — loodav keskkond peaks olema
turvaline ja mugav nii kaheksa- kui ka kaheksakiimneaastastele. Kasutama peab universaaldisaini
pohimdtteid, mis tagavad ligipddsetavuse ka puuetega inimestele (vt Sajatamme pargi naidet).
Osalusvéimalused planeeringulahenduse kavandamises ja elluviimises. Valjendusviis: Kohale
annavad |6pliku funktsiooni ja tdhenduse seda kasutavad inimesed. Planeerija ja arhitekti
Ulesanne ei ole niivord kohti luua, vaid luua tingimused koha- ja kuuluvustunde loomulikuks
tekkeks kogukonnas. Planeeringu koostamise avalik protsess vdimaldab kaasata nii piirkonnas
juba tegutsejad kui ka ruumi potentsiaalsed kasutajad, tahtis on tahelepanu pééramine kaasatuse
jatkumisele ka planeeringulahenduse elluviimise etapis.

Il PLANEERIMISE ETAPP: Planeeringulahenduse elluviimine

3.1 Huviriihmade kaasamine planeeringu elluviimisse

Planeeringu koostamise kdigus kogutud heade ideede ja lahenduste slinnis on oluline roll
elluviijatel. Kui varasemalt nadhti planeeringute elluviimist kitsalt avaliku vdimu ja arendaja
Ulesandena, siis nilidseks peetakse ka kodanikulihendusi lahenduste realiseerimisel
votmetdhtsusega tegijateks. LaiapOhjalisele, erinevaid organisatsioone ja huvirihmi hdlmavale
planeeringulahenduste elluviimisele aitab kaasa hasti labiviidud osalusplaneerimise protsess.
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Voimalus planeeringulahenduse kujunemisel kaasa radkida suurendab tdendosust valmisolekuks
osaleda ka selle elluviimisel, muudab planeeringu ,omaks” ja aitab jagada vastutust.

Planeeringu elluviimisel osalemine soodustab otseselt ka kuuluvustunde tekkimist, olles ehedaks
kohaloome naiteks. Seega on otstarbekas juba planeeringulahenduse kujundamisel labi mdelda
voimalikud rollid kaasaraakijatele, eelkdige asumiseltsidele, piirkonna ettevotjatele, koolinoortele
jms. Samuti tuleb kasuks kas rahaliste vahendite v6i muude toetusmeetmete kavandamine
voimalikult varases etapis.

3.2 Planeeringuga loodu jarjepidev hooldus

Planeeringuga kavandatud ruumilised muutused on pusiva iseloomuga. Planeeringu elluviimisel
loodud uute avalike vaartuste — nt kiigeplats, manguvaljak vms — sdilimiseks on vajalik nende pidev
hooldus. Sestap tuleb planeeringulahenduse elluviimist kavandades arvestada ka loodud kohtade
hoolduse ja kaasajastamise pusikuludega. Sageli on siin otsene seos omavalitsuse eelarvega, kuid
oma roll on ka arendajatel ja huvirihmadel. Kui rajatud ehitiste hooldus on enamasti kas
omavalitsuse vGi eraomaniku eelarvereal kirjas, siis loodud avalikud vGi poolavalikud kohad vGivad
jdada unarusse. Kodukoha manguvaljaku v6i kokkusaamiskoha eest hoolitsemine siivendab
kuuluvustunnet ja kujundab kohaidentiteedi kandjaid.

Vt ka néiteid.

Tdiendavad abimaterjalid

Kvaliteetse ruumi aluspéhimétted

Jan Gehl “Linnad inimestele”

David Sim “Pehme linn — tihedus, mitmekesisus ja Iéhedus argielus”

LUHIJUHEND: CO2 JALAJALIE ARVUTAMISE DIGITOORIISTA MOODUL

Juhend annab (levaate ESPON GGIA ehk kasvuhoonegaaside mdéjude hindamise tdoriista
funktsioonidest ning pakub samm sammulist juhendit selle kasutamiseks.

Tooriist aitab kvantifitseerida kasvuhoonegaaside heitmeid ruumiplaneerimises ning sellel on
kaks peamist reziimi: territoriaalse ja tarbimispShise mdju hindamine. Hinnata saab nii heitmete
baastaset kui ka poliitikate mdju labi transpordi imberkorralduste, maakasutuse muutuste ja
uusehitiste kuni aastani 2050. Vaikimisi sdtete rakendamisel kasutatakse tulevikuennustuste
loomiseks ELi andmeid. Tapsemate tulemuste saamiseks saavad kohalikud eksperdid (iles laadida
oma andmed.

Kasutusjuhend
1. Alustamine
o Sisesta ala péhiandmed:
*= Planeerimise algusaasta
= Riik, kus piirkond asub
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=  Kui saadaval, vali kohalik andmestik
=  Piirkonna rahvaarv
2. Kvantifitseerimise lahenemise valik
o Vali, kas soovid teha territoriaalset voi tarbimise pdhist arvutust
3. Territoriaalne arvutus
o Sisesta transpordi info:
= Asula tilp ja geograafiline ulatus
= Mitteelamute ja kaubaveo intensiivsus
= Rongija trammi olemasolu
o Sisesta energiakasutuse info:
= Hoone tlbid ja kasutus
4. Tarbimispohine arvutus
o Sisesta:
= Alatadp (linn, alev, maapiirkond)
=  Majapidamiste sissetulekute kvintiil
* Majapidamiste suurus
= Qodatav globaalse dekarboniseerimise maar
5. Poliitikate kvantifitseerimine
o Valija sisesta poliitikad, mis m&jutavad heitmeid:
= Uued arendused, reisijate ja kaubaveo poliitikad, energiatéhususe
muudatused jne
6. Tulemuste vaatamine ja eksportimine
o Parast kvantifitseerimise |I6petamist nded heitmete muutusi elaniku kohta ning
sektoraalset jaotust
o Saad eksportida oma arvutuste aruande.

GGIA tooriista kohandamine Eesti konteksti ruumiplaneerimise heitmete arvutuste tapsuse ja
kasulikkuse parandamiseks

Tooriista saab tapsustada, lisades vdi uuendades andmeallikaid ning funktsioone, naiteks
lisasektoreid territoriaalsete arvutuste jaoks. Jargnev ettepanek keskendub tarbimise pdhisele
[ahenemisele.

Tooriist kasutab kahte peamist andmestikku tarbimise p&histe arvutuste jaoks. Esimene, Exiobase
EEIO, aitab kirjeldada riiklikke heitmete intensiivsusi (kg CO2e/euro kohta), tuginedes
globaalsele tootmisele ja majandussektorite omavahelistele seostele kaubanduses. Kuna
tarbimise pohine ldhenemine arvestab globaalseid heitmeid, on piiratud vdimalused selle
arvutuse kohandamiseks kohalikele aladele v&i tundlikumaks sotsiaaldemograafilistele ja
sotsiaalmajanduslikele teguritele. Siiski on vdimalusi, kuidas kirjeldada kulutusi tarbimise
kategooriates.

Uurimisriihma poolne ettepanek praeguse tooriista tdiendamiseks, et muuta see Eesti
planeerijate jaoks tapsemaks, on toodud V peatiikis CO2 tdoriista alajaotuses.

DIGITOORIIST: LIGIPAASETAVUSE KAARDIRAKENDUS
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Planeerimine ja ligipadsetavuse tagamine

Planeerimisel tuleks tagada, et tookohad, elukohad, igapédevased teenused (daily activity, nt
toidupoed, toitlustus, postiteenused) ja sotsiaalne taristu (social infrastructure, nt
haridusasutused, tervishoiuasutused, kultuurikeskused, vaba aja veetmise kohad) oleksid piisavalt
lahedal ning ligipaasetavad jalgsi, jalgrattaga voi (ihistranspordiga, arvestades asustustiheduse
eriparasid. Elamupiirkondade planeerimisel tuleb valtida asukohti, kus puuduvad vajalikud
teenused, sundides elanikke sdltuma erasdidukitest. Omavalitsustel on oluline roll edendada hea
ligipddsetavusega piirkondade tihendamist, et suurendada teenuste kattesaadavust
elanikkonnale. Teenustele ldhedal elamine aitab tugevdada nende elujdulisust, suurendades
tarbijate arvu.

Ligipadsetavuse moiste ja arvutuslik rakendus

Ligipaasetavus on mitmekiilgne mdiste, mis holmab termineid nagu ligipaasetavus (accessibility),
juurdepaidsetavus (access) ja kattesaadavus (availability). Kuigi neil on teatavad sarnasused,
sisaldavad need ka olulisi erisusi (vt Lisa 4). Kdesolevas t00s lahtutakse traditsioonilisest
ligipadsetavuse maaratlusest (Hansen, 1959), mille kohaselt on see kumuleeruv vdimaluste
summa. See ldhenemine voimaldab hinnata, kui hasti on sihtkohad igast konkreetsest asukohast
ligipadsetavad. Ligipadsetavuse lahutamatuks osaks on selle arvutuslik rakendus, mis tagab
planeerimisprotsessis selge ja pS&hjendatud otsustamise aluse. T66 kaigus on valja tootatud
Uleriigilised andmestikud, mida saab kasutada planeeringute koostamisel. Selline ldahenemine
vBimaldab hdlpsasti lisada vdi muuta sihtkohti ning kohandada arvutuste tulemusi vastavalt
vajadusele (vt Lisa 4).

Ligipadsetavuse arvutuse komponendid
Ligipdasetavuse arvutamine koosneb kolmest peamisest komponendist:

1) sihtkohad,
2) sihtkohtade kaal,
3) kulu funktsioon.

Kulu funktsiooni arvutamisel saab arvesse votta teekonna pikkust, teekonna piiranguid (nt trepid,
astmed, tee kvaliteet) ja iseloomu (nt liikluskoormus, valgustus). Kdesolevas t66s on kasutatud
ainult teevorgu pikkust ja Ghistranspordi sGiduaega, sh jalutusaegu (vt Lisa 4). Teenused on
jagatud kategooriatesse ehk kriteeriumidesse (vt Lisa 4), mis katavad olulised igapdevateenused:
Haridus, Tervis, Huvi, Kultuur, Liikumine, Sport, Toit, Teenus. |ga kriteerium tuleb rahuldada teatud
ajaraami (kulu funktsiooni) sees.

Kulu funktsioon ja liikumisklassid

Liikumisklassid (Lisa 4) maaratlevad liikumistiilipide ja -aegade parameetrid, mis vdoimaldavad
ligipddsetavuse arvutust tapsustada. Kasutatud klassid on jargmised:

e W (jalgsi),
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e (C(rattaga),
e E (elektrirattaga),
e PT (Uhistranspordiga).

Naiteks W5 tahistab 5-minutilist jalutuskdiku, kus 5 minuti jooksul on tdendosus 100% ning
jargmise 2,5 minuti jooksul langeb see 50% ning jargmise 2,5 minuti jooksul (0%) peale. Hajus
langemine aitab valtida olukorda, kus arvutuslik viga vdahendab kardinaalselt tulemust voi kui
Uhest kohast on naiteks kas sama dimensiooni teenus Ule piiri, siis nende summaarne tulemus
tagab piisava ligipadsetavuse. Naiteks Uks lasteaed on 10 minuti kaugusel voi kaks lasteaeda 11
minuti kaugusel, on tulemus tunnetulikult sarnane. Kasutatud klassid on jargmised: W5, W10,
W15, C5, C10, C15, E5, E10, E15, E20, PT15, PT30, PT30 ja PT180.

Koik tulemused on arvutatud ruutudele, mille suurus sdltub sellest, kui tihedas kohas see asub (vt
Lisa 4). Arvutusruudustiku ruudud varieeruvad 4 km-st (hGre) kuni 125 meetrini (tihe). Ruudud
250, 500, 1000 on seotud statistikaameti ruutudega. Ruut (ja kolmnurk) on ainsad geomeetrilised
kujundid, mida on véimalik jagada vadiksemaks ning kasutada eri suurusega ruute paralleelselt, mis
teeb nende kasutamise efektiivseks. Kdik lahtekohad, sihtkohad, teenused, lilkkumised (vt. Lisa 4)
on taandatud ruutudele. Kuna ruudu peale taandamine on vaga lihtne toiming, vGimaldab see
kiiret tulemuste iimberarvutamist, kui lisada v6i eemaldada niiteks teenuseid, tookohtade
jaotust (vt Lisa 4) voi muuta ligipaasetavuse parameetreid. Kuna tulemused katavad &ra kogu ala,
annab see vGimaluse vérrelda tulemusi (le riigi voi lokaalselt.

Ligipddsetavuse tasemed

Kombineerides iga kriteeriumi sees erinevaid teenuseid liikkumisklassidega, saame ligipdasetavuse
tasemed (vt Lisa 4), mille eesmark on kirjeldada koige laiemalt, kui ligipadsetav antud koht on.
Tasemed jagunevad kolmeks: ,Véga hea ligipddsetavus”, kus koik teenused on ligi paasetavad
jala. ,Hea ligipdidisetavus”, kus rattasditu ja jalutuskaiku kombineerides on véimalik ligi pddseda
kdigile igapdevastele teenustele. Vdga ja hea tase on aktiivsete liikumisviiside pdhised
ligipadsetavuse tasemed. , Elementaarne ligipédidisetavus” lisab juurde Uhistranspordiga kaetud
teenused.

Kaardirakenduse prototililip (https://accessibility.dataoverlay.org/ligipaasetavus) kajastab
ligipddsetavuse erinevaid tasandeid koos selgitustega ning viidetega andmetele.

Leides iga ruudu parima ligipdasetavuse taseme, saame koostada kombineeritud ligipadsetavuse
taseme, mis on iga ruudu parim ligipadsetavuse tase. Rohelises skaalas on need ruudud, kus kdik
kriteeriumid on taidetud. Hallides alades on 1 kuni 7 puudust (elementaarsest tasemest). Valgetes
alades puudub ligipaas koigile teenustele ning suures osas on need ka alad, mis ei vaja
ligipddsetavust. Rohelise alaga on kaetud u 60% koigist Eesti elamuiiksustest (joonis 9).
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Joonis 9. Teenuste ligipddsetavus.

W vigahea
W Hea
Elementaarne

1 puuduv kategooriat

7 puuduvat kategooriat [ * N

w & : s .
ligipsis puudub ] £n T » =9

£

Allikas: autorite koostatud.

Ligipaasetavuse anallilis annab vastuse, kus on alad, kus puudub ligipdas teenustele ning kui palju
seal elab inimesi. Joonis 10 toob vilja kdik ruudud (halliga 20-50 el/ruut, punasega kuni 200
el/ruut), mis ei rahulda ligipddsetavuse tasandeid ning elanikkond on vdhemalt 20 eli/ruut.
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B 200. ei/ruut
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Allikas: autorite koostatud.

Joonis 11 kujutab hea ligipdasetavusega hdredalt asustatud alasid.
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Joonis 11. Hea ligipddsetavusega horedad alad.

l Kérge arengupotensiaal
Madal arengupotensiaal

Puudub

¥

Allikas: autorite koostatud.

Andmed ja tulemused

Taiendav info m&&dikute leidmise, alusandmete, liikumisandmete, tulemusta ja kaartide kohta on
kattesaadav Lisas 4.

Korgema  kvaliteediga kaardid (A4, 500dpi) on saadaval alljargnevalt lingil:

https://www.dropbox.com/scl/fo/dtgitvdyudkjzi6dhawpb/ANZJONZvVUXSYWvIDXWIBSVk?rlkey
=5i0c8gsmvgtn2zyugslecf3v5&dI=0
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V Soovitused Tooriistakasti edasiarenduseksja
edasiseks uurimiseks

Tooriistakasti projekti erinevates faasides labi viidud arutelude ja anallilisi kdigus selgus
kitsaskohti ja soovitusi, mille kdsitlemine ei mahtunud projekti raamesse, ent mis vajaksid kindlasti
tahelepanu tulevikus. Alljargnevalt on toodud vilja neist olulisemad.

5.1. Tooriistakasti ajakohasena hoidmine

Veebiplatvormi jaoks on oluline selles sisalduva info aktuaalsus. Ruumilises planeerimises
kajastamist vajavad teemad arenevad Ghiskondlike muutuste raames kiiresti. Ka planeerimine.ee
alalehena loodud tddriistakasti platvorm ning selles sisalduvad materjalid, lingid ja juhendid
peavad plisima ajakohased ja sisu uuenema vastavalt arengutele ruumilist planeerimist ja laiemalt
kestlikku arengut puudutavates valdkondades nii Eestis kui rahvusvahelisel tasandil. Oluline on ka
kasutusmugavuse tagamine intuitiivsete liikumisteekondade ja omavahel lingitud alalehtede ja
teemade kaudu. Koondatud materjalid ja lingid vajavad regulaarset ajakohastamist, mistGttu
eeldab veebiplatvormi ajakohasena hoidmine jarjepidevat to06d. Tooriistakasti tutvustamise,
sailitamise, edasiarendamise ja uuendamise (lesanne Iaheb 2024. aasta I6pust uurimisrihmalt
Ule regionaal- ja p6llumajandusministeeriumile.

Soovitused:

Materjalide jatkuv tdaiendamine. Et jdlgida nii rahvusvahelisi arenguid kui Eestis toimuvaid
uuringuid ja projekte ning nende kdigus loodavaid uusi juhendeid, andmeid ja tdoriistu ning
otsustada, milliste materjalidega Tooriistakasti platvormi tdiendada, soovitame seada sisse
koost6d Eesti Ulikoolidega. Tulevikus vOiks sedalaadi tegevusi koordineerida ka Maa- ja
Ruumiamet (MaRu).

¢ Juba loodud juhenditest on Iahemal ajal vajalik elurikkuse juhendi (vGimalik, et ka teiste
juhendite) tiiendamine kestliku maakasutuse tippkeskuse projekti tulemuste alusel.!

e Tagamaks otsuste kvaliteet ja kestlikkus, on oluline uute ajakohaste ja
kontekstitundlike juhendmaterjalide koostamine ka neis platvormile koondatud
teemavaldkondades, kus seni uusi materjale ei loodud. Projekti raames selgunud
prioriteetsetest valdkondadest said esimesed juhendmaterjalide versioonid vilja
tootatud elurikkuse, ligipddsetavuse, kuuluvuse ja ringsete lahenduste soodustamise
vallas, samuti on labivalt puudutatud kaasava planeerimise teemat. Projekti kdigus kerkis
vajadus abimaterjalide jargi ka jargmistel teemadel, mida ei olnud v&imalik projekti
raames realiseerida:

1) looduspdhised lahendused;

1 Kestliku maakasutuse tippkeskus ehk FutureScapes on 7-aastane projekt (2024—2030), mille eesmérk
on tuvastada seosed bioloogilise mitmekesisuse ja sisinikuvoogude vahel ning integreerida need uued
teadmised satelliidiandmetega masindppemudelitesse. Kogutud teadmisi plaanitakse kasutada
poliitikakujundajate, maaomanike ja maakasutajate teavitamiseks maakasutuse planeerimise otsuste
tegemisel. Milliseid Téoriistakasti juhendeid kujunevate andmetega tdiendada saab, on selgumisel.
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2) KSH ja mojude hindamine;
3) planeeringu md&juala maaratlemine;
4) valglinnastumise valtimine;
5) maahdive ja mullapoliitika.

Taiendavad materjalid aitavad Uhtlustada lahenemisi, lihtsustada keerukate teemade kasitlemist
ja rakendada parimaid praktikaid. Materjalid peaksid olema kohandatud vastavalt planeeringu
iildistusastmele (iileriigiline, maakonna, iild-, detailplaneering), liigile (teema-, eriplaneering) ja
ala iseloomule (linn, linnaldhedane, maa). Juhendmaterjalide koostamisel saab kaaluda ka
konkreetset teemat toetavate tooriistade loomist voi rahvusvaheliselt olemas olevate rakenduste
kasutatavust.

Parimate praktikate ja ndidete jooksev tdiendamine. Hetkel on platvormil toodud valja hulk
naiteid juhendmaterjalide all (sh elurikkuse juhendis, ringsus planeerimises juhendis ja
kuuluvustunde juhendis). Tulevikus saab naiteid juurde otsida ning aegunud néited asendada, et
tuua edukate ruumilise planeerimise projektide naiteid kasutajate inspireerimiseks ja
informeerimiseks iga Tooriistakasti keskse teema all. Naited aitavad mdista, kuidas planeerida
efektiivselt ning suunavad tekkinud klsimustele vastuste leidmisel. Naiteks aitavad head naited
luua lGlevaate meetmetest, mida saab rakendada tdnavaruumi kujunduses liikluse rahustamiseks
ja turvalisuse tOstmiseks. Seega soovitame nditeid tuleviku juurde otsida ja luua ka naidetele
Tooriistakasti platvormil oma alaleht, kus nadited on esitatud struktureeritult, kusjuures iga naite
puhul on vélja toodud, milliste kestliku ja kvaliteetse planeerimise jaoks keskse teema jaoks see
nadide relevantne on (nagu praegu kontrollkiisimuste puhul). Sellele uuele naidete alalehele saaks
integreerida ka rubriigi, kus klassikalised planeerimise olukorrad (naiteks ehituslubadega seotud
kiisimused) oleksid seotud asjakohaste abivahendite, dokumentide ja tédriistadega.

Tagasisidestamise ja koosloome soodustamine. Mida rohkem tagasiside antakse ja arvestatakse
ning mida rohkem koosloomet véimaldatakse, seda tohusamaks Tooriistakast kujuneb. Tagasiside
mehhanismide lisamine platvormile oli té6grupi nagemus juba projekti esimeses, kontseptuaalses
faasis. See tuli védlja ka rahvusvahelise nGuandva kogu soovitustest, et anda kasutajatele vGimalus
anda tagasisidet tooriistakasti konkreetsete osade kohta ja véimaldada nende pidevat taiustamist.
Hetkel jdi vastava akna lisamine To0riistakasti platvormile selle taha, et planeerimine.ee emalehel
on tagasiside andmise véimalus juba olemas ja tellija eelistas duubeldamist valtida. Samas on
tagasiside andmise hdlbustamiseks oluline lisada tagasiside andmise vdimalus ka otse
Tooriistakasti platvormile. Selleks soovitame lisada Tooriistakasti igale alalehele Google Formsi
link, et mugavalt tagasisidet koguda. Hetkel lisasime iga lehe alaossa ehk jalusesse lause
,TOOriistakasti taiustamiseks saab ettepanekuid esitada siin. (tuleb lisada Google Forms
kUsimustiku link)“ (vt joonis 12), ent kiisimustiku loomine jaab tellija vastutusalasse (vastasel juhul
jaab tagasiside saajaks ka parast projekti Idppemist projekti labiviija esindaja). Ajutine alternatiiv
oleks lisada lingi asemel lleskutse saata tagasiside valitud meiliaadressile.
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Joonis 12. Lause tagasiside andmise kohta Tédriistakasti platvormi jaluses.

KOOLITUSED RUUMILINE PLANEERIMINE OIGUSAKTID JA KOHTULAHENDID JUHENDID JA UURINGUD DIGIARENDUSED KUSIMUSED JA SELGITUSED

Tooriistakasti tdiustamiseks saab ettepanekuid esitada siin. (tuleb lisada Google Forms kiisimustiku link)

Kestliku ja kvaliteetse ruumi planeerimise tooriistakast on koostatud SEl Tallinna, Hendrikson DGE ja
Lilkkuvusagentuuri ekspertide poolt Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi tellimusel (2023-2024)
REGIONAA SEI . HENDRIKSON DGE LIIKUVUS+

% POLLUMAJANDUSMINISTEERIUM » vir t AGENTUUR

Allikas: Téériistakasti platvorm planeerimine.ee lehel (autorite koostatud).

Taiendavalt soovitame tagasiside ja m&ju hindamiseks viia poole aasta voi aastase taktiga labi
tagasiside uuringuid, et saada teavet tooriistakasti kasutamise kohta ja kasulikku sisendit
platvormi edasiarendamise suundade osas. Uks v8imalus tagasiside kogumiseks on kasutada
selleks iga-aastaseid Planeerimiskonverentse, viies seal labi temaatilise kisitluse vGi sessiooni.

Kasutusmugavuse ja ligipadsetavuse funktsioonide arendamine. Tulevikus soovitame
Tooriistakastile lisada ka télkefunktsiooni (kasvoi masintdlke vGimaluse), et luua ligipaas ja
kasutusvdimalus ka rahvusvahelistele kasutajatele ja aidata Tooriistakastil jduda laiema publikuni.
See oli ka rahvusvahelise nduandva kogu soovitus, openresearch.amsterdam’i kakskeelse
platvormi naitel toimib konkreetsesse konteksti loodud platvorm hea néditena ka rahvusvahelisel
tasandil, kusjuures tdlgitud on vaid osa materjalidest.

Taiendavalt tuleks lisada loetavust soodustavad valikud, nagu kohandatavad fondi suurused ja
varvikontrasti satted, et parandada loetavust kdigile kasutajatele.

Kasutusmugavuse suurendamiseks soovitame tulevikus lisada platvormile ka Oppevideod ja
tdiendavad samm-sammulised juhendeid, mis naitlikustaksid, kuidas Tooriistakasti tohusalt
kasutada.

Visuaalne tdiendamine. Edasiste arendustegevuste puhul soovitame keskenduda rohkem
visuaalsete abivahendite loomisele, sh infograafikud ja diagrammid, mis aitavad keerukat infot
lihtsamini haaratavalt kokku vo&tta. Naiteks IN-PLAN projekti interaktiivne infograafik aitab
linnadel ja piirkondadel luua jatkusuutlikke ja vastupidavaid ruumilise planeerimise strateegiaid.
Samuti voiks Tooriistakast tulevikus sisaldada rohkem interaktiivseid georuumilisi kaarte, et
tdhustada ruumiliste andmete esitamist ja hdlbustada ruumiliste mustrite ja suhete mdistmist.

Integreerimine PLANISega. To0riistakasti prototlilibi arendamise projekti raames polnud vGimalik
luua sisselogimise ja tulemuste salvestamise vbimalusega veebikeskkonda, mis oleks véimaldanud
interaktiivsemat materjalide kasutust.
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Uleriigilise planeeringute menetluse infosiisteemi (PLANIS) arendustddde kaigus vdiks uude
sisteemi jark-jargult integreerida ka Tooriistakasti platvormi elemendid, alustades
interaktiivsemat lahenemist toetavatest ja otsesemalt planeeringulahendusega seotud osadest,
nagu kontrollkiisimused ja ligipddsetavuse mdddikud. Nii saaks kasutaja iga planeeringu juures
vaadata ja vastata kontrollklisimustele ning hinnata erinevate moddikute tditmist, saada
inspiratsiooni headest ndidetest, leida kiirelt asjakohased dokumendid ja lugeda tdiendavat teavet
juhendmaterjalidest. Alustada v&ib ka lihtsamast integratsioonist, mille puhul vajalikes kohtades
on kergesti leitavad viited tooriistakasti alalehtedele ja asjakohastele materjalidele.

5.2. Rohepoorde poliitikatega seonduvate andmete keskse korje- ja
kasutusslisteemi sisseseadmine, et saaks edasi minna
hindamissiisteemi loomisega

Projekti kaigus tuli selgelt esile vajadus to6tada vilja rohepoorde poliitikatega seonduvate
andmete keskne korje- ja kasutussisteem koos md&ddikute ja indikaatoritega, mis aitaksid
selgemalt ja stisteemsemalt méota rohepodrde poliitikate mojusid ja tditmist Eestis. Lisaks on vaja
strateegilisel voi seadusandlikul tasandil leppida kokku nende kasutamine ning alg- ja
sihttasemed. Faktidel ja mdodetavatel suurustel péhinevad laiapdhjalisemad andmed on oluliseks
sisendiks ka planeerimisotsustele. Kuna tegemist on mitmeid valdkondi ja vastutusalasid hdlmava
teemaga, siis tuleks topelttoo valtimiseks ja slinergia soodustamiseks teha koostood teiste
teemaga tegelevate t66rihmadega.

Projekti raames tootasime Eestis kasutuses olevate ja ka rahvusvaheliste indikaatorite ja
moodikutega, kuid joudsime jareldusele, et hetkel pole olukord veel kiips nende vilja
pakkumiseks, kuna liiga paljud ldahenemised ja asjaolud on veel kujunemises. Seega tulime vilja
valitud indikaatoritel ja md&d&dikutel pd&hinevate kontrollkliisimustega. Tulevikus, kooskélas
Oigusaktide arenguga, soovitame platvormil vdlja arendada Uldise hindamisvéimaluse, et pakkuda
detailsemat ja vajadustele kohandatud toetust planeerimisel. Naiteks, et saada llevaade, et
teatud tdnavad saavad korge hinde esteetilise meeldivuse ja kuuluvustunde eest, kuid
keskkonnam&ju on kdrge ehk hinne selles vallas on madal.

5.3. Kestliku ja kvaliteetse ruumi planeerimise koolitusprogrammi
tiiendamine

Ekspertide vajadusi kaardistades tuli selgelt esile vajadus tdsta osapoolte, sh otsustajate
teadlikkust kvaliteetse ja kestliku ruumi aluspdhimd&tetest. Seega soovitame kasutada projekti
raames valja tootatud Uheksast kesksest teemast koosnevat |dhenemist, samuti
kasutajasObralikke ja otsustajatele arusaavaid infomaterjale Tooriistakasti platvormil, et
tdiendada olemasolevat koolitusprogrammi ja toetada teadlikkuse tdusu kestliku ja kvaliteetse
ruumi planeerimisega seonduvatest asjaoludest ja kaalutlustest.

Intervjuude pdhjal vajavad ruumiharidust kdik Ghiskonnariihmad, kuid enim volikogude liikmed ja
poliitikud, kes otsustamisel ekspertide soovitusi arvestada ei pruugi. See on tingitud kas vahesest
teadlikkusest ja/vdi luhiajalise kasu eelistamisest pikaajalisele kasule. Nende kitsaskohtade
lahendamiseks soovitame koolitusprogrammi hélmata:
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e viljasoite ja Oppereise (vGimalus ,,oma silm on kuningas“ pShimd&ttel Gppida on
ekspertide hinnangul t6husaim teadlikkuse tGstmise meetod);

e ministeeriumi(de) korraldatavaid regulaarsed kohtumisi, kus eri tasandite otsustajad
tutvustavad oma haldusiksuste ruumiplaneerimise probleeme ja haid tavasid ning
otsivad Uhiselt lahendusi. See loob otsustajatele grupisurve teemasse siiveneda ja
soodustab padevuse slivenemist.

Programmi kestus voiks olla vdihemalt pool aastat (alternatiivina 9 kuud, nt septembrist maini) ja
see peaks regulaarselt valimistsiiklite IGikes korduma, et uusi otsustajaid koolitada. Koolitajatena
vOiksid osaleda nii teadusasutuste esindajad kui ka eksperdid avalikust ja erasektorist.

5.4. Taiendavate tooriistade arendamine

Ruumiandmete koondamine iihtsele platvormile

Uheks oluliseks vajaduseks, mida téoriistakasti projekti kdigus labi viidud intervjuudes mainiti, oli
erinevate ruumiliste andmete jatkuv koondamine thele platvormile, mis muudaks need lihtsalt
leitavaks ja kasutatavaks. Oluline on seejuures ka erinevate temaatiliselt oluliste uuringute
raames loodud andmete koondamine ja visualiseerimine, kuna nendest ei pruugi planeerijad alati
teadlikud olla. Uheks vdimalikuks keskseks asukohaks vdiks olla nditeks X-GIS platvorm, mis juba
hetkel koondab vaga erinevaid andmekihte.

Al rakendamine ruumilises planeerimises

Lahiaja arendus- ja uurimistéds on kindlasti suureks vdimaluseks ja valjakutseks tehisaru
kasutamise voimalused ruumilises planeerimises. Eeldatavalt vaarib see teema eraldiseisvat
uuringut voi teadusprojekti. Asjakohaseid soovitusi kasutusviiside osas saab aga ilmselt koondada
juba lahiajal.

Planeerimistooriist tulevaste arengute ja mojude labi mangimiseks

Uheks v&imalikuks tulevikuarenduseks on kavandatavate ruumiliste muudatuste mdjude
labimangimist voimaldava tooriista loomine voi olemasolevatele rakendustele sarnase vdimekuse
lisamine. Tegemist voib olla lihtsamate, naditeks veebipdhiste 3D mudeltdoriistadega, naditeks
arvutab mudel ehitusaluse pinna suuruse ja asukoha alusel vidlja looduslikku ala vahenemise,
andes omakorda sisendit looduspodhiste lahenduste planeerimiseks.

Oluline on edasi arendada tooriistakasti prototiiiibi loomise faasis valminud liikuvuse
kaardirakenduse voimekust nii, et see aitaks interaktiivselt analiilisida kavandatavate
ruumiliste muutuste moju liikujate ja tarbijate mahtudele, teenuste ligipddsetavusele ja
saastvate liikumisviiside osakaalu tostmiseks ning transpordi keskkonnamdjude
viahendamiseks vajaliku taristu planeerimist. Selle eelduseks on detailse (lilevaate loomine
tanavavorgust, teenuste asukohtadest ja kattesaadavusest, tdnavavorgu funktsioonide jaotusest,
tanavaruumi kvaliteedist ja kaasavusest. Lisaks eeldab see selgete ja lihtsasti kasutatavate
moddikute ning hea elukvaliteedi jaoks vajalike teenuste maaratlemist. Oluline on maaratleda
teenuste tiilibid, nende kasutuse tdenaosus ning teede parameetrid ja kvaliteet. M6ddikud
keskenduvad elanikele tagatud ligipdasetavusele, teenuste elujoulisusele ning ligipddsetavuse ja
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eraautode ndudluse vahelistele seostele. Ligipadsetavuse anallilitika peamiseks eesmargiks on
anda selged juhised koigile osapooltele (riik, omavalitsus, erasektor) selle kohta, kuidas kaituda ja
mida oodata. Kokkuvdttes on vajalik oluliste mdistete tdpsem maaratlus ja andmekogumine, et
arendada valja ligipdasetavuse hindamise to0riist, mis toetab kestliku arenguga seotud poliitiliste
eesmarkide saavutamist.

Siisinikuheite arvestamise t6oriist

Rahvusvahelisel tasemel on juba valja tootatud vGi on arendamisel (tha enam sisinikuheite
arvestamise vahendeid ja kalkulaatoreid. PG&hikisimuseks on endiselt vajalikul tasemel
piirkondlike andmete kattesaadavus, mis vOimaldaksid md&jude tdielikku ja tdpset hindamist
kohalikul tasandil. Andmed on sageli kattesaadavad ainult riiklikul tasandil ja see raskendab
kohaliku keskkonna pdhiaspektide, nende olemasoleva md&ju ning kavandatavate
planeeringulahenduste hindamist heitkogustele.

Tooriista loomisel v8i olemasolevate lahenduste tdiendamisel tuleb arvestada ka
arvestusmeetodite erinevustega. Territoriaalses arvestuses voetakse arvesse koiki heitkoguseid,
mis tekivad teatavates geograafilistes piirides, tavaliselt koos imporditud energia lisamisega. See
ei holma sageli ei selle ega muude tegevuste ja teenustega seotud elutsikli jooksul tekkivaid
heitkoguseid. Tarbimispdhine arvepidamine seevastu votab arvesse kogu mdju, mis tuleneb kas
piirkonna elanike tegevusest vOi piirkonnas endas toimuvast tegevusest, olenemata asukohast.
Seetdttu annavad nad taielikuma pildi piirkonna globaalsetest mdjudest ja on teadusuuringute
kontekstis tiha olulisemad, arvestades maailmamajanduse olemust ja allhankeid. Kuigi see hdlmab
heitkoguseid, mida piirkond v&ib kdige rohkem otseselt mdjutada, vd&ib territoriaalne
arvepidamine olla piiratud kohalikul tasandil, kuna suurem osa heitkogustest on suunatud
valjapoole. Riiklikul tasandil véivad seda kunstlikult md&jutada ka sellised aspektid nagu
rasketdostuse tootmise asukoht vdi see, kas huvipakkuv piirkond asub olulisel transiidimarsruudil.
Seetdttu ei ole see arvestusmeetod vorreldavusega seotud kiisimustele vastamiseks optimaalne.
Seevastu tarbimisalane arvepidamine on hasti skaleeritav eri ruumilistes mddtkavades voi
linnavormides ning véimaldab seega eri piirkondade vahelist vérreldavust.

Valides suund ESPONi todriista tdiendamisele praeguses formaadis, oleks suurim tdiendus eraldi
mudeli valjat66tamine, et tipsemalt genereerida majapidamiste eelarve uuringuid, mida saaks
kasutada kohalike andmestikena. Praegune t6oriist kasutab kdrgelt agregeeritud majapidamiste
eelarveuuringute andmeid, mis on kergesti kdttesaadavad avalike allikate kaudu, nagu Eurostat
vOi Statistikaamet. Neid uuringuid viivad labi paljud riigid ja need peaksid sisaldama esinduslikku
proovide kogumit. Tooriist arvestab ligikaudu 60 erinevat tarbimise kategooriat ning sellisel
tasemel on majapidamiste eelarveprofiilid kergesti kattesaadavad vaid linna tiheduse (linn, alev,
maapiirkond) ja suhtelise sissetuleku taseme kaupa. Kuna andmed on agregeeritud, ei saa neid
kergesti kombineerida. Siiski kogutakse andmeid ka detailsemal tasemel, sealhulgas
sotsiaalmajanduslike ja teiste andmete parameetrid, mis on seotud kisitletud isikutega. Need
voivad olla naiteks:

e Asukoht

e Sissetulekute tase

e Haridustase

e Emakeel voi kodune keel

e Elukoha tilp
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e Toobalane staatus

e Peamine sissetuleku tllp

e Vanus

e Majapidamise ja leibkonna suurus

Teised andmed vdivad tulla asukohapdhisest teabest, naiteks kas kdisitletud elavad rohealade
lahedal voi kuidas on teenused ja mugavused nende piirkonnas jaotunud. Arvestades erinevaid
andmeallikaid ja nende disagregeerimist, oleks voimalik luua mudel, et hinnata majapidamiste
eelarveuuringute tulemusi ja nende soltuvust iilaltoodud teguritest. Mudeli keerukus voib
varieeruda lihtsatest multilineaarsetest regressioonidest kuni keerukamate masinOppe
[ahenemisteni, nagu naiteks juhuslike metsade algoritm.

Sellise mudeli kasutamine voimaldaks genereerida asukohapohiseid majapidamiste
eelarveuuringuid mis tahes alal Eestis. See ei soltuks otseselt geograafilisest ulatusest voi
rahvaarvust, kui antud piirkonna kohta oleks saadaval sarnased andmed. Taiendava anallisi
kdigus, kasutades aegridade andmeid, voiksime samuti modelleerida, kuidas tarbimismustrid ajas
muutuvad, et arendada valja usutavaid tulevikustsenaariume.

Teine vOimalus on luua eraldi metoodika ja tooriist. Kuigi praegune tooriist arvestab
heitmetegureid ja skaleerib kogusummad (voi heitmed elaniku kohta)
»suuremootmeliselt”, tdhendaks eraldi metoodika, et Eesti tarbimispohised heitmed
skaleeritakse ,,alusmootmeliselt”. Seejarel voiksid need olla disagregeeritud ja jaotatud korge
ruumilise resolutsiooniga piirkondade vahel, kaasates erinevaid andmestikke tarbimise ja
eluviiside kohta kogu riigis. Eestis oleks sarnase tooriista valjatootamisel vGimalik moista
erinevate sotsiaalmajanduslike ja demograafiliste tegurite rolli seoses nende korrelatsiooniga
heitmetega. Samuti oleks véimalik kaaluda, kuidas poliitika v6i plaanide muudatused mdjutavad
erinevaid piirkondi ja eluviisiga segmente. Kuna seda arendatakse erinevate arvutuspdhimotete
alusel, ei saaks praegust GGIA tooriista nendel eesmarkidel kasutada. Edasiarendamise
vOimaluste kohta annab aimu SEI Tarbimiskompassi t66riist (Consumption Compass).

Tarbimiskompassis jagatakse Rootsi tarbimispdhine jalajalg umbes 6000 geograafilise piirkonna
vahel, mille elanike arv varieerub mitmesajast inimesest mitme tuhandeni. Stockholmi piirkond
on naiteks jaotatud umbes 600 erinevaks piirkonnaks. Tarbimiskompassi peamine andmestik
parineb eluviisi segmenteerimise uuringutest, mis kirjeldavad elanikkonda rohkem kui 40
eluviisitiiiibi alusel ja kasutavad nende andmestikke, et modelleerida suhtelisi heitmeid. Selle
ja mitmete teiste andmestike pohjal antakse igale piirkonnale maaratud osa Rootsi heitmetest
iga tarbimiskategooria IGikes, luues vdga detailse kaardi tarbimisest tulenvate heitmete
jaotumisest kogu riigis.

Lahendus t6o6tab allapoole skaleerimise pdhimdttel, maarates osa riiklikest heitkogustest
kohalikele piirkondadele elanike sotsiaalmajanduslike omaduste alusel, kuid kasutab palju
rohkem andmeid kui GGIA. Uksikasjalik analiilis ja mitmesuguste andmeallikate, néiteks riikliku
tasandi statistiliste andmete ja tarbijaprofiiliuuringute kasutamine on vdimaldanud teadlastel
kaardistada tarbimist postiindeksi tasandil kogu Rootsis. Juurdepads sarnastele andmetele
voimaldaks sarnase tooriista valjatootamist ka Eestis. Tooriista tdiendavad versioonid aitavad
uurida, milliseid poliitikameetmeid v0i aspekte saab kasutada heitkoguste vahendamiseks ja
kuidas see naitab soltuvust kohaliku piirkonna omadustes.
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Hetkel veel Exceli-pShine tooriist on peagi saadaval veebipdhisena (SEI Tallinna modelleerijad
tootavad sellega), mis voimaldab arvestada wuusimaid andmeallikaid ja tdiustatud
arvutusmetoodikaid ning stsenaariumifunktsiooni.

Valglinnastumise varjatud kulude arvestamine

Iga ruumiline areng toob endaga kaasa ka varjatud kulusid, nagu naiteks soojussaarte moju
suurenemine, pohjavee tdienduste vahenemine, lleujutuste riski intensiivistumine voi elurikkuse
ohustamine. Autokeskse arengu ja uue taristu rajamise vajadus suurendavad kasvuhoonegaaside
heitkoguseid, stivendades kliimamuutusi ja haavatavust kliimaga seotud ohtude ees. See mdjutab
igapdevaelu, pikendades liiklusummikutes veedetud aega, mis omakorda kahjustab rahva tervist
ja vOib tdsta transpordivaesuse riski. Selles valguses on valglinnastumine tdsine globaalne
probleem.

Probleemi lahendamiseks on vaja analiitsida suunatult varjatud kulude pdhjuseid ja mdjusid eri
piirkondades ning to6tada valja nii varjatud kulude hindamismetoodika kui ka to0riist, mis aitab
moodta neid mojusid kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete nditajatega. Lisaks on vaja luua
poliitikasoovitused ja juhised, mis toetaksid otsustajaid ja eksperte erinevates geograafilistes,
sotsiaalkultuurilistes ja majanduslikes kontekstides valglinnastumisega seotud probleemide
lahendamisel.

SEI Tallinn on pannud kokku valglinnastumise varjatud kulude uurimisprojekti kontseptsiooni (sh
hindamismetoodika, juhtumiuuringud, t6driista arendamine ja poliitikasoovituste vilja
arendamine) ning on kaardistamas projekti rahastustusvdimalusi.
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Lisad

Lisa 1 Fookusgrupi intervjuu kava

Projekti | faasi alguses Iédbi viidud nelja fookusgrupi intervjuu kava.

1. Sissejuhatus (slaididel)
o Projekti tutvustus
o Ténase vestluse eesmdrgid
o Tutvumisring

2. Fookusgrupi intervjuu

3. Tagasiside ja kiisimused-vastused.

Fookusgrupi intervjuu eesmdrgiks on saada aru:

e Kuidas moistate ja loote kvaliteetset ja kestlikku ruumi oma téés?

e Kuidas kogete oma t60s vajadust tdiendava info, andmete ja juhendmaterjalide jérele
otsuste ette valmistamisel / langetamisel?

e Mis iseloomuga ja eesmdrgiga todriistu, rakendusi, andmeid ja m6d6dikuid kasutate ja
milliseid probleeme piiiiate nendega lahendada?

e Kas ndete vajadust olemasolevaid abivahendeid tdiendada? Kui jah, siis milliseid
kitsaskohti néete?

e Kas ndete vajadust uute juhendmaterjalide, platvormide, programmide véi e-platvormi
jérele? Kui jah, siis milliste?

Intervjuu kestab orienteeruvalt 2 tundi ja koosneb 4-st plokist. Tulemuste analiiiisimiseks arutelu
lindistatakse, seda lindistust ei avalikustata ja see hdvitatakse pdrast andmete analiilisi.

Kisimused:

| osa: Kvaliteetne ja kestlik elukeskkond (25 min)
Alustame sellest, et jagame oma sdnadega ja oma kogemusest lahtuvalt, mida hea kvaliteediga
jatkusuutlik elukeskkond tahendab nii tldiselt kui teie igapdevatoos.

1. Mida tdahendab teie jaoks kvaliteetne elukeskkond? Kas see on selge mdiste? Mis tekitab
segadust?

2. Kas kasutate mond olemasolevat raamistikku abistava vahendina oma igapaevato6s? Nt
Davos, Uus Euroopa Bauhaus jne.

3. Mida tdahendab teie jaoks kestlik elukeskkond (ajaline kestlikkus, pusivus, eri ehitatud
keskkonna kavandamise ja kasutuse etappe, sotsiaalne, 6koloogiline, majanduslik,
kultuuriline dimensioon)? Kas see on selge mdiste? Mis tekitab segadust?

4. Millisena ndete oma rolli igapaevatdos kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna loomisel?
Kus vajate toetust, mis tekitab raskusi?

5. Kas tunnete mingitest juhendmaterjalidest, andmetest voi abivahenditest puudust selles
vallas?
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Il osa: Moodikud ja indikaatorid (20 min)
Kasutate eri faasides nt planeeringulahenduste kujundamisel, méjude hindamisel, lahenduste
elluviimisel ja seirel teatud moddikuid, 2. osas keskendume neile.

Milliste moddikutega puutute oma igapaevatoos kokku?

Kui lihtne on olemasolevaid moddikuid ja indikaatoreid igapdevatoos kasutada?

Kas moned moddikud voimaldavad médta ruumi kvaliteeti voi kestlikkust?

Kas ndete mdddikute puhul mingeid puudujdake / kitsaskohti ehk katmata vajadusi?

L N

lll osa: protsessid ja rakendamine (15 min)

10. Kas kasutate mones planeerimisprotsessi etapis juhendmaterjale ja tooriistasid? Millises
faasis — lahenduste kujundamisel, méjude hindamisel, lahenduste elluviimisel, seirel? Kui
jah, mida? Kui mitte, siis miks?

11. Mis voiks motiveerida abivahendeid rohkem kasutama?

12. Kas planeerimisprotsesse tuleks planeerimisprotsesse kohandada kvaliteetse ja kestliku
elukeskkonna saavutamiseks? Kui jah, kuidas?

13. Kas planeerimisseadust tuleks kohandada?

IV osa: tooriistad (1h)

14. Milliseid olemasolevaid juhendmaterjale kasutate oma igapaevato6s? Miks / miks mitte?

15. Milliseid e-platvorme, andmebaase ja tdiendavaid e-tooriistasid kasutate oma
igapdevatoos? (andmekogumise tooriistad; analiilisi tooriistad; otsustamise tooriistad)
(vbimalusel koguda vastused kokku mdrkmepaberitel voi tahvlil)

16. Milliseid GIS toovahendeid te kasutate oma igapdevases t66s? Millised on selle
toéovahendi peamised funktsionaalsused? Millistest funktsionaalsustest te puudust
tunnete oma Ulesannete taitmisel?

17. Milliseid olemasolevaid abivahendeid, juhendmaterjale ja tooriistasid oleks teie arvates
vaja tdiendada, et lihtsustada kvaliteetse ja kestliku elukeskkonna loomist?

18. Milliseid uusi abivahendeid / juhendmaterjale / t66riistu oleks teie hinnangul vaja?

19. Milliseid avaliku sektori poolt pakutavaid andmeid te oma igapaevatoos kasutate? Milliste
konkreetsete probleemide/kisimuste lahendamiseks te neid andmeid kasutate? Mis on
nende andmete peamised puudused?

20. Milliste andmete/analuititikaga on téna reaalsuses v&imalik planeeringu v&i planeerimise
protsessi pdhjendamisel argumenteerida avaliku sektori, tellijate kui ka avalikkusega
suhtlemisel? Mis puuduvad andmed/anallitika aitaks paremini argumenteerida?

21. Kas teil on veel taiendusi - kitsaskohti, ideid vdi ettepanekuid, mida vdiksime silmas
pidada?

Tartus lisaks: Kas olete oma t66s kasutanud Tartu geoHubi? Kui sageli seda kasutate? Ja kui kasulik
see on teile olnud?
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Suur tdnu teile tulemast ja jagamast!
Vétame teiega veel iihendust ja loodame, et olete valmis andma tagasisidet ka
juhendmaterjalide ja téériistade arendamise ja testimise faasis.

Lisa 2 Dokumendianaliiiisist ja fookusgrupi intervjuudest parinevad
kitsaskohad ja esialgsed lahendussoovitused

Alljargnevalt on toodud stinteesitud kokkuvote dokumentides vilja toodud kestliku ja kvaliteetse
ruumiplaneerimise probleemkohtadest ja soovitustest, nii, nagu teemasid on analiilisialustes
dokumentides kasitletud.

e Ruumiloome ekspertrihma I6pparuanne (2018)

e Ruumilise planeerimise roheline raamat (2020)

e Planeeringute menetluse avalike teenuste disainimise ja_menetlussiisteemi ning e -
ehituse platvormiga liidestamise eel — ja drianallls (2020)

e Eesti detailplaneeringute probleemide ja parendusvdimaluste anallilis LOpparuanne
(2020)

e Kohalike omavalitsuste roll rohepoorde ellu viimisel (2022)

e Rohepoliitika ekspertriihma raport (2022)

e Rohetiiger. Ehituse teekaart (2023)

e Rohereformi tegevusplaan (2023)

Kuna dokumendid kasitlevad vaga erineva tasandi planeeringuid ning ruumiloomega seotud
teemasid, siis on probleemkohad valja toodud vastavalt konkreetselt mainitud tasandile. Kui
probleemi on mainitud eri tasandi planeeringute juures, on probleem valja toodud ildistatult.

Kestliku ja kvaliteetse ruumiplaneerimise kitsaskohad:

e Teadmised rohepdorde olemusest: teadmised on vdhesed. Vajadus saada selgemat
teavet KOV-tasandi tegevustest, mis omavad olulist mdju rohepddrde eesmarkide
saavutamisel koos detailsete suunistega tegevuste disainil ning kuidas modta rohepoérde
arenguid kohalikul tasandil.

e Strateegiliste arengusuundade ruumimaoju arvestamine: eri tasandi nii valdkondlike kui
territoriaalsete strateegiliste arengudokumentide koostamisel ei arvestata eesmarkide ja
tegevustega kaasnevat ruumilist dimensiooni ja mdju. Riigi ruumilise arengu eesmargid
on killustatud erinevate arengudokumentide vahel, sageli on lahenemine ka teemapdhine
ning ei hinnata ruumilist koosmdju. Valjaspool otsest ruumiplaneerimise valdkonda ei
osata naha oma valdkonna seoseid ruumiliste eesmarkide saavutamisega.

e Andmete kidttesaadavus ja kasutamine: Eestil on vaja arendada rohep6oérde poliitikatega
seonduvate andmete keskset korje- ja kasutussiisteemi koos rohep66rde méddikutega.
Samuti tuleks Ule vaadata keskkonnaandmete kattesaadavus kohalikul tasandil.

¢ Juhendite olemasolu: Erinevaid juhendeid on palju, andmed on killustatud vaikestesse
rakendustesse ja tookeskkondadesse. Eri ruumiandmete registrid ja kaardirakendused ei
ole omavahel seotud, andmete kokku koondamine on ajamahukas. Ruumiotsuste
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langetamisel puudub lGlevaade olemasolevatest sailitatavatest ja planeeritud, sh kohaliku
tasandi Gldplaneeringutes planeeritud ruumivaartusega aladest ja objektidest. Alati ei ole
kehtivatesse planeeringutesse sisse viidud kehtestamisjargseid muutusi, naiteks
detailplaneeringutega tehtud lldplaneeringu muudatusi.

e Ruumimdju otsuste kaalutlus: Ruumilise planeerimisele eelnevad ruumimdgjuga
(poliitilised, arilised jmt) otsused mdaaravad juba ette vdimaliku saavutatava ruumi
kvaliteedi ja ei pruugi lahtuda kohalikust huvist ega vajadusest. Mitte alati ei ole
planeeringuotsuse algataja konkreetsetesse asjaoludesse slivenenud ning ei teadvusta
otsusega kaasnevaid mdjusid.

e Konsultantide ja ametnike padevus: Konsultantide ja ametnike padevuse ja kogemuse
kdikumine vib piirata parima vdimaliku lahenduse leidmist. Naiteks ei oma piisavalt
kogemust keerukamate Ulesannete lahendamiseks voi keskendutakse liigselt ainult
formaalsele poolele. Sagedamini viidatud probleeme tekitavad valdkonnad on néiteks:
kuritegevuse riski vihendavate tingimuste maaramine, miira-, vibratsiooni-, saasteriski-
ja isolatsioonitingimuste maaramine, miljoovaartuslike alade 16imimine (mbritsevate
aladega, muinsuskaitsenduetega arvestamine jms.

e Avalikkuse kaasamine: avalikkuse kaasamine on oluline, kuid seda tuleb teha t6husamalt.
Selleks tuleks kasutada kaasaegseid tehnoloogiaid ja luua selgemad juhised. Avalikkuse
arvamus ei pruugi alati olla kooskdlas kvaliteetse ruumi pohimdtetega, mistéttu voib olla
keeruline leida kompromissi, mis rahuldaks k&iki osapooli.

e Ulesannete tasakaalustamine: detailplaneeringute koostamisel on keeruline leida
tasakaalu erinevate llesannete ja valdkondlike huvide vahel ning ei pruugita piisavalt
tahelepanu poddrata terviklahendusele, nditeks parkimisalade ja haljasalade vahel, kui
KOV on votnud eesmargiks suurendada molemat. Samuti esineb vastuolusid riiklike ja
kohaliku tasandi prioriteetide vahel..

e Lihiala/kontaktvoondi analiiiis: |3hiala analtiside ebapiisavuse t&ttu nii ruumilises
ulatuses kui puuduvate nduete tottu ei ole tagatud detailplaneeringute koostamisel
piisavalt suurema piirkonnaga arvestamine. Eelistatud peaks olema suuremate alade
koosplaneerimine, mis voimaldaks paremini luua terviklikku ja sidusat elukeskkonda ning
seista mitmekesisuse tekkimise eest.

¢ Modjude hindamine: keskkonnamdjude strateegilise hindamise kdigus ei pddrata piisavalt
tahelepanu muudele asjakohastele teemadele, mis jadvad valjaspoole loodusmdjusid
nagu naiteks sotsiaalsed, majanduslikud voi ka liikuvuse ja ligipddsetavuseiihenduvuse
kiisimused.

e Liikuvuse kasitlus: liikuvust ei kasitleta terviklikult ehitatud ruumi osana, otsused
killustatud eri protsesside vahel, kuna puudub koordineeriv poliitika ning asutus.
Taristuehituse sisinikujalje ja liikuvuse info Eestis puudub, otsuste liikuvusmadju ei
auditeerita.

Analiiiisitud dokumentides esitatud soovitused ruumilise planeerimise probleemide
voimalikeks lahendusteks:

v" Kestliku arengu pdhimdtetest lihtuva tervikliku ruumiloome iiles ehitamine. Vajalik on
erinevate poliitikavaldkondade (sh arhitektuuri-, maa-, maastiku-, regionaal-, kultuuri-,
ehitus-, sotsiaal- ja keskkonnapoliitika) ning neis seatud ruumilise arengu eesmarkide,
planeeringute, asjakohaste Oigusaktide ja arengukavade ning ruumiliste planeeringute,
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investeeringute ja erinevate meetmete parem seostamine nii Uleriigilisel kui kohalikul
tasandil.

v" Erinevates andmebaasides asuvad ruumiandmed (registrid ja kaardirakendused) peaksid
olema ihilduvad, iihest kohast kadttesaadavad ning visualiseeritavad. Ruumilised arengud
peaks olema kaartidel visualiseeritud, naiteks valglinnastumise, loodusliku keskkonna ja
loodusliku mitmekesisuse vahenemine uute elamualade rajamise tottu pollu- ja
metsamaadele ning uute infrastruktuurirajatiste ja kaevanduste alla jddva loodusmaastiku
kadu, kérgendatud avaliku huviga metsade ja liigirikaste metsaalade lageraie ja selle mdju
Uleriigilistele rohekoridoridele.

v" Pakkuda rohkem ruumiloome alast teavitust ja ndustamist ning pideva tidienddppe
voimalust nii planeerijatele, otsustajatele, planeeringute koostamises osalejatele kui ka
laiemale avalikkusele. Samuti suurendada osapoolte teadlikkust otsustaja rollist
planeeringumenetlustes eriti kui ei ole vdimalik leida konsensuslikku kokkulepet eri osaliste
ja valdkondlike huvide vahel. Seejuures tuleb senisest enam tahtsustada planeerija rolli
ruumiotsuste tegemisel.

v' Tootada vilja tipsemad juhised mdjuala miiratlemiseks ja analiiiisi libi viimiseks. Todtada
valja juhised (kontrollnimekiri) KOV ametnikule KSH eelhinnangu labi viimiseks ja esitatud KSH
eelhinnangute valideerimiseks, samuti teiste asjakohaste mdjudega arvestamiseks. Kuna KSH
osaga tegelevad tavaliselt pigem muud ruumiloome spetsialistid kui planeerijad, tuleb
langetada otsus, kas ja kuivérd md&jude hindamist Todriistakasti projekti raames késitleda.

v' Tooétada vilja kasutajasébraliku liikuvuse tdoriista metodoloogiaga, mille alusel saaks Eestis
iga uue vOi planeeritava hoone juures esmalt md6ta, kuidas pakutava hoone asukoha ja
planeeritud funktsiooni korral hakkab tGendoliselt valja ndgema liikumisviiside jaotus, ning
teisena kuvada, kas planeeritav arendus liigutab liikuvusega seotud CO2 mahtu sdastlikuma
liikuvuse suunas. Liikuvuse statistikaks tuleb lisaks liiklusloendustele tdiendavalt kasutada
liikumiste tervikteekondade infot, suurt valimit, katkematut infot ja automatiseerimist
vOimaldavaid andmetiitipe ja analtittikat, nditeks mobiilpositsioneerimist.

v' Tootada vilja KOV-i llesed regulatiivsed instrumendid valglinnastumise peatamiseks ja
kompaktse ruumilise arengu toetamiseks.

Fookusgruppides valja koorunud peamised probleemkohad

e Kestlik ja kvaliteetne elukeskkond on nii ekspertidele kui otsustajatele hajusad, kohati
ebaselged kontseptsioonid. Eri ekspertidel on omavalitsustes neist moistetest erinevad
télgendused, mis loob probleeme planeerimisel ja planeeringute elluviimisel ja viib
ebatihtlaste tulemusteni. Olemasolevaid juhendeid pigem ei kasutata (kas pole aega, ei
olda kursis voi nahakse piiravatena). Puudulik ja ebaiihtlane arusaam kestlikust ja
kvaliteetsest ruumist laieneb ka poliitikutele ja otsustajatele, kes ei toetu sageli piisavalt
ekspertide nduannetele otsuseid tehes, mistdttu pahatihti sdidavad arihuvid ja poliitikute
isiklikud eelistused (le planeerijate ekspertnduannetest, ka pdarast aastatepikkusi
kooskdlastamisi. Poliitiline ignorantsus ja vastutuse mittevétmine volikogudes on suur
probleem (ei saada aru oma otsuste mdjust). Siinkohal on aktuaalne lasteaiakohtade
naide: otsustajad kisivad planeerijatelt, miks pole piisavalt lasteaiakohti, aga otsustajad
ise annavad maa korterite arenduseks, kuhu saaks rajada lasteaia. Samas on meil laias
laastus kahanev elanikkond, kas vajadus on ka 5 aasta parast veel aktuaalne?

e Juhendmaterjalide ja abivahendite ebaselgus ja kasutatavus: juhendid ja tooriistad on
kohati segaselt mdistetavad ja neid ei ole alati lihtne leida, samuti pole paljud materjalid
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eesti keeles, mis segab laiemat kasutust. Planeerimistéoriistad peaksid véimaldama
paremini arvestada erinevate omavalitsuste ja kasutajate vajadustega, nt eri
digioskustega (suurem roéhk kasutajasObralikkusel). Samas véljendati juhendite osas
hirmu, et need ei tohi olla liialt piiravad.

Andmete kattesaadavus ja vajadus tdpsemate ja laiapohjalisemate andmete jarele.
Probleemiks on andmebaaside ja registrite laiema kattesaadavuse tagamine. Nt kui linn
tellib uuringu, siis andmed pole hiljem sageli kdttesaadavad; eraettevGtete omandis
olevatele andmetele puudub avalik ligipaas; valitseb andmete puudus téokohtade
iseloomu/paiknemise ja liikuvuse kohta ning sotsiaal- ja kultuurivaldkonnas. Samuti on
probleemiks  interdistsiplinaarsete = andmete kattesaadavus. See  takistab
planeerimisprotsessi — andmete kvaliteet ja hulk peavad paranema, andmed eri
valdkondade ja ametkondade uuringutest tuleks koondada, et hdlbustada nende
kasutamist ja teha planeerimisotsuseid, mis pdhinevad faktidel ja moddetavatel
suurustel. Teatud andmeid rohep6oérde médtmiseks ei kogutagi, siin puudu slisteemne
Ulevaade.

Indikaatorid ja moodikud: intervjuudest tuli védlja, et indikaatoreid ja moddikuid
igapdevatoos Uldiselt ei kasutata. Probleemsena nahti eeskdtt puuduvaid lihtsasti
kasutatavaid moddikuid keskkonna seisundi parandamiseks ja elurikkuse mo&tmiseks ja
Okoslisteemide taastamiseks (nt kuidas mddta ja hinnata seda, kus elurikkus kdige suurem
on? Kas on taastunud? Millised ja mitu indikaatorit valida?). Samuti tunti puudust
juhendist looduspdhiste lahenduste elluviimiseks (nt sademete puhul, millega arvestada,
kuidas arvutada). Probleemina toodi vélja ka see, et mdddikute puhul kasutatakse vaga
erinevat ruumilist mG6tkava ja detailsuse astet. Inimesel, kes pole ruumiekspert, on viaga
raske mdista analiiisitud indikaatorskeemide erinevusi ja seoseid.

Puudulik ldhenemine liikuvusele. Intervjuudes toodi probleemkohana vilja liikuvuse
sisteemse planeerimise puudumine: liikuvust ei kasitleta terviklikult ehitatud ruumi
osana, puudub koordineeriv poliitika ning asutus. Planeerimisotsuste liikkuvusmdju ei
moddeta. Puudub ka tooriist nt Ghistranspordi maakondade ileseks planeerimiseks,
samuti modju anallilisiks, muutes transpordivahendite kasutust ja liikumiskiirust.
»Maakonnatasandil liikuvuse modelleerimise too6riist on puudu, keegi ei tegele tadna,
samas oleks vdga vaja heaks linnaplaneerimiseks ja hea elukvaliteedi tagamiseks”
(Tallinn). Puuduvad andmed jalakéijate, rattasditjate kohta.

Planeerimise kvaliteedi parandamine: siin toodi vadlja erinevaid aspekte ekspertide
puudusest kuni pikaajalise visiooni puudumiseni. Naiteks leiti, et tooriistad ja
planeerimine peaksid keskenduma rohkem linnastumise aeglustamisele, eriti
aarelinnades, kus keskkond halveneb kiiresti. Samuti toodi valja nii KMH (keskkonnamaju
hindamise) ekspertide puudus, planeerijate puudus kui liikuvusekspertide puudus, samuti
nende hariduse fragmenteeritus. Probleemiks on ka ekspertide kadu pealinna suunas.
Planeerimisprotsessi (UP) paindlikkus vs pikaajalisus eesmirkide saavutamiseks: iihelt
poolt leiti, et planeerimisprotsess peab olema paindlik, et kdia kaasas kiiresti muutuva
maailmaga, ent teisalt, et UP peab olema jiik ja stabiilne, et saavutada pikaajalisi
eesmarke.

Ebaiihtlased ootused elukvaliteedile Tallinn vs muu Eesti: eri ootused kvaliteedile
(liikuvus, tihedus, haljastus, ligipdasetavus, teenuste kattesaadavus jne); kas ollakse
valmis kandma hinda, mida (htse kvaliteedi loomine kdigile kaasa tooks? Mitte ainult
Tallinn vs muu Eesti, vaid ka Tallinna siseselt linnaositi. Kas on vajalik n-6 standardit peale
suruda?
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e Avalikkuse kaasamine: kaasamine on oluline, kuid leiti, et seda tuleb teha tohusamalt.
Avalikkuse arvamus ei pruugi alati olla kooskdlas kvaliteetse ruumi p&himétetega,
mistottu voib olla keeruline leida kompromissi, mis rahuldaks kdiki osapooli. Kuidas
laheneda, kui inimesed ei soovi muutust? Selleks tuleks kasutada kaasaegseid
tehnoloogiaid ja luua selgemad juhised (nt kuidas tulla toime NIMBY-ga).

Fookusgrupi intervjuudes esitatud lahendussoovitused

v Andmete koondamine iihele platvormile: luua iihtne (kaardipdhine) platvorm, mis
koondab uuringute tulemused, KOVide kogemused, kaasused, kohtulahendid
(probleemiks maht ja uuendamine). Erinevates andmebaasides asuvad ruumiandmed
(registrid ja kaardirakendused) peaksid olema (hilduvad, Ghest kohast kadttesaadavad
ning visualiseeritavad.

v" Elukestev kestlikkuse ja kvaliteetse ruumi dpe: kuna ilmnes puudulik teadlikkuse eri
ihiskonna tasandedil, tuleks pakkuda regulaarseid koolitusi laiapdhjaliselt, koolidpilastest
kuni poliitikuteni (vdhemalt kord iga valimiststkli jarel). Planeerijatele ning volikogu
liikmetele on vaja regulaarset koolitust ja informatsiooni jagada. Otsustajatele tuleks
avaldada survet ennast teemadega kurssi viia ministeeriumi poolt. Lahendusena nahti
koolitusi, aga ka lihtsas keeles infovoldikuid, Tooriistakasti platvormil saaks kasutada
ka visuaalseid lahendusi (videod). Toodi vilja, et ideaalne oleks kaasata ka heade
praktikate ja ndidete osa. Otsustajad Oppereisile saata (oma silm on kuningas), toodi
naiteid, kuidas see kiirelt avardab arusaamist.

v' Kvaliteetsete, lihtsalt leitavate ja kasutajasdbralike juhendmaterjalide koostamine eri
sihtgruppidele (eksperdid, volikogude liikmed, avalikkus): vajalikud on lihikesed ja
selged eestikeelsed juhendid, mis aitaksid planeerijatel kiiresti vajalikku teavet leida, kuna
pikki materjale loetakse harva.

o “Ega sa unustanud” laadi lihtsaid tekstipohised kontrollnimekirjad eri teemadel. Nt
KOV ametnikule KSH eelhinnangu ldbi viimiseks ja esitatud eelhinnangute
valideerimiseks. Vormistamine: lihtne tekstip&hine, kui virtuaalne, siis koos linkide ja
oluliste visuaalidega.

o Haljastuse ja looduspohiste lahenduste juhendmaterjalid aitaksid nii arendajatel kui
ka spetsialistidel paremini mdista, milliseid kiisimusi esitada ja milliseid lahendusi
otsida. Naiteks oleks vaja juhendmaterjale looduspdhiste lahenduste kohta, nt
sademevee valgumise kiiruse ja kdvakattega pindade pindalade teave ning teavet
alternatiivsete (looduspdhiste) lahenduste kohta torustikele, et viltida tleujutusi.

o Juhendmaterjal ja moodikud elurikka linna loomiseks ning nahtamatute kulude
nahtavaks tegemiseks. Kuidas naiteks hinnata loodusliku keskkonna ja loodusliku
mitmekesisuse vahenemist uute elamualade rajamise tottu pdllu- ja metsamaadele
ning uute infrastruktuurirajatiste ja kaevanduste alla jddva loodusmaastiku kadu,
korgendatud avaliku huviga metsade ja liigirikaste metsaalade lageraie ja selle mgju
Uleriigilistele rohekoridoridele?

o Kohustuslik sotsiaalmajanduslik analiiiis enne planeeringu algatamist. Vaja vilja
tootada metoodika voi juhised, abiks oleks ka lihtsad kontrollnimekirjad.

o Liikuvusmaistete iihene defineerimine ja seni puuduvate andmete kogumine ning
metodoloogia vdlja arendamine seni ndahtamatute kulude ja mojude nahtavaks
tegemiseks.
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o KOV tasandil on vajadus finantsinstrumentide ning karmimate ja praktilisemate
(kohustuslike) juhendite ja heade naidete jarele, mis aitaksid vGimalike vaidluste
puhul konkreetselt lahendusi leida.

v" Tuleks luua lihtsasti kasutatavad ja kasutajasobralikud tdoriistad, et:

o M0G06ta hoone tervet elukaart (LCA) ja luua ehitusmaterjalide ringluse to0riist.

o 3D lahendused, et muuta planeeringud selgemaks nii planeerijatele kui ka
otsustajatele (ideede volikogule ,maha miimiseks”)

o Tehisintellekti-pdhine ChatGPT-laadne tdoriist info leidmiseks, mis suudab minna
detailseks (andmebaaside ja teenusepakkujate loetelu, viimased muudatused,
kehtivad andmed).

o Tuleks tootada vialja KOV-i Ulesed regulatiivsed instrumendid valglinnastumise
peatamiseks ja kompaktse ruumilise arengu toetamiseks.

v' Tooriistakast riigi planeerimispoliitika suunamiseks (suured infrastruktuuri objektid).
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Lisa 3 Selgunud prioriteetsete probleemide rahvusvahelised lahendusnaited

Esimest tiilipi probleem, mis analiiiisist valja tuli, oli hdgune, puudulik voi ebaiihtlane arusaam
sellest, mida kestlik ja kvaliteetne elukeskkond tdhendab, kuidas seda oma t60s realiseerida ja
kuidas asjaga seotud protsesse moota. Selle lahendamiseks on vaja vilja to66tada lheselt
moistetav ja moodetav kestliku ja kvaliteetse elukeskkonna maaratlus koos moddikute ja
indikaatoritega.

Rahvusvaheliselt on loodud hulganisti kasulikke raamistikke nii kestliku arengu kui kvaliteetse
ruumiloome moétestamiseks ja maaratlemiseks, milledest antud analiitsis oleme aluseks votnud:
URO Kestliku arengu eesmirgid, Euroopa Roheleppe, Uue Euroopa Bauhausi, Davosi Bauhausi
kvaliteedisiisteemi, Maailma Saastva Arengu Arindukogu saastva ehitatud keskkonna maaratluse.
Lisaks eelmainitule vaatasime definitsiooni koostamisel ka Eestis loodud raamistikke.

Alljargnevalt on kirjeldatud kaht olulisemat t66riista, mille eesmargiks on hélbustada kestliku ja
kvaliteetse elukeskkonna motestamist ja seotud protsesside méotmist.

New European Bauhaus kompass (NEB kompass)? on Euroopa Komisjoni poolt vilja tédtatud
suunav raamistik otsustajatele ja projektide koostajatele, kes soovivad kohaldada oma tegevuses
NEB-i p6himotteid ja kriteeriume kujundamaks jatkusuutlikke ja kaasavaid elukeskkondi.
Elukeskkond on kompassis jagatud nelja kategooriasse: ehitised, tooted, teenused ja haridus.

Kompassi eesmark on luua toimiv ja selge vordlusraamistik, mis eristab rohkem ja vdhem
ambitsioonikaid ettevotmisi. Iga otsuse ja projekti tegija saab oma NEB-i ambitsioonide
testimiseks kasutada projektinditeid ja suunavaid kisimusi vordlusmaterjalina. Kdigi vaartuste ja
pohimdtete iga ambitsioonitaseme jaoks on valja to6tatud suunavad kiisimused. Lisaks on
tdiendavalt valja tootamisel veel detailsemad NEB-i (enese)hindamisvahendid.

Kompass pakub selget ja toimivat vordlusraamistikku selleks, et aidata kujundada kestlikke ja
kaasavaid elukeskkondi sobides nii konkreetsete projektide ja algatuste kui Uldise suuna
hindamiseks. Sealjuures eristab see nii vaartuste kui to6pdhimotete Idikes rohkem ja vahem
ambitsioonikaid ettevétmisi, nadidates ka arenguperspektiivi. Kasulik on ka see, et oma
ambitsioonide testimiseks on kadttesaadavad projektindited ja suunavad kiisimused.

Samuti NEB'i vdrgustikus (NEB Alliance) arendatava CrAFt New European Bauhaus Impact Model®
on veel testimisjargus veebitddriist?, mis aitab linnadel ja teistel organisatsioonidel siisteemselt

2 EU. New European Bauhaus Compass: https://new-european-bauhaus.europa.eu/get-involved/use-compass en (detsember 2023).

3 CrAFt New European Bauhaus Impact Model: https://craft-cities.eu/wp-content/uploads/2023/07/D1.1-CrAFt-NEB-Impact-
Model-updated.pdf (detsember 2023)

4 CrAFt New European Bauhaus Impact Model: https://craft-cities.eu/results (detsember 2023)
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planeerida keerukaid sekkumisi, m&6ta ja jalgida oma tegevuste moju. Mudel hélmab laia spektrit
jatkusuutlikkuse aspekte (sh 6koloogiline, infrastruktuurne, sotsiaalne, kultuuriline, majanduslik,
esteetiline, diguslik) ning vGimaldab integreerida vastastikmojusid juba varajases staadiumis.
Mudel sisaldab 5 pdhisammast, mis omakorda jagunevad 17-ks mdjukategooriaks ning 46-ks
indikaatoriks.

CrAFt mudeli puhul on Tooriistakasti projekti jaoks kasulik Eesti konteksti sobivate mdddikute ja
indikaatorite valjatootamisel arvestada Euroopa tasandil kasutatavate indikaatoritega kui
juhtkategooriatega. Samuti saab mudeli valmimisel liita sealsed tooriistad Eesti tooriistakastiga.

Teist tiilipi prioriteetne probleem on ruumilise planeerimisega seotud andmete, sh nt uuringute
tulemused, juhendmaterjalid ja asjakohased kohtulahendid, kadttesaadavuse parandamine.
Allpool on toodud naited kolmest Hollandis hasti toimivast eri profiiliga ruumilise planeerimisega
seotud veebiplatvormist, mis voiksid toimida eeskujuna Tooriistakasti platvormi arendamisel ja
info kattesaadavuse parandamisel. Tabelis 8 on kokku voetud vaadeldud portaalide olulisemad
positiivsed aspektid Tooriistakasti loomise vaatest.

Tabel 8. Il tiitipi lahenduste plussid ja miinused

+ Veebip&hine kaardirakendus

+ Erinevate planeerimistasandite integreeritus (riiklik,
regionaalne, kohalik)

Hollandi Riiklik
ruumiliste
planeeringute
portaal (The national
portal for spatial

+ Ristviited erinevatele regulatsioonidele erinevatel
planeerimistasanditel

Planeeringute

andmebaas + Integreeritud Structural Vision ruumiliste planeeringute
anallisiraamistikuga, mis annab aluse linnade

plansin the ) o )
investeerimiskavade koostamiseks
Netherlands)
+ Integreeritud vituaalassistent vastamas kisimusele “Millist
tsoneerimisplaneeringut peaksin kasutama?”
+ Tsooniplaneeringutega seotud kohtuotsused
+ Keskendub riikliku ruumiandmete infrastruktuuri
Ruumiandmete standardite valjatootamisele ja rakendamisele.
infrastruktuuri
Geonovum ) . .
standardite + Tagab pideva puitidluse parandada geoteabe
véljatédtamine juurdepéasetavust ning soodustab koostd6d ja vdimaldab

sujuvalt vahetada ruumiandmeid valitsusasutuste vahel.
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+ Aitab tosta teadlikkust olemasolevatest andmeressurssidest
ja soodustab nende Ghendamist vajalikke teadmisi omavate
Uiksustega.

+ Teemad: digikaksikud, pollumajandus ja energiasiire,
liikkuvus, ruumiline planeerimine, targad linnad, sotsiaalsed
probleemid.

Openresearch.amste
rdam

Digitaalne platvorm,
mis hdlbustab
teadmiste vahetamist
valdkondade ja
sidusrihmade vahel.

+ Jatkusuutlik teadmiste hoidmise ja jagamise infrastruktuur
omavalituse erinevate osakondade, teadusasutuste ning
teiste piirkonna erinevate sidusriihmade vahel.

+ K&rvaldab silodes to6tamise probleemid luues virtuaalsed
ithendused teemadega seotud linnavalitsuse osakondade,
uurimisasutuste ja kodanikelihenduste vahel ja muutes
olulised materjalid lihtsalt leitavaks.

+ Toetab osaluskultuuri ja koosloomet.

+ Sisaldab suurt hulka tooriistu, tooriistakaste ja
juhendmaterjale erinevatele sihtgruppidele ja teemadel,

Kitsaskohtade kaardistamises selgunud kolmandat tiilipi prioriteetne probleem, millele Tooriistakasti
projekti raames lahendust leida, on kasutajasGbralike eestikeelsete juhendmaterjalide loomine kestliku

ja kvaliteetse elukeskkonna motestamiseks ruumilises planeerimises. Allolevas tabelis on toodud naited

erinevat laadi juhendmaterjalidest.

Tabel 9. Il tiilipi lahenduste plussid ja miinused.

liri RIAI Town
and Village
Toolkit

Késiraamat ja
sissejuhatus inimkeskse
planeerimise ja disaini
juurde

+ Lihtne tekstipShine PDF formaat

e Ehitatud keskkonna +praktilised nGuanded,

eksperdid juhtumiuuringud ja viited
arhitektuuri- ja
linnakujundusteadmiste abil
inimkeskse ja kestliku elukeskkonna
loomiseks.

¢ Otsustajad:
poliitikud,
omavalitsuste
esindajad jne.
+ 6 peatiikki, igaliks plihendatud

« Avalikkus ihele kategooriale:

+ Igas peatiikis on sissejuhatus,
disainipdhimdtted, disainivahendid,
taiendavad lugemismaterjalid ja
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juhtumiuuring parimate
praktikatega.

Soome Arks'i Kvaliteetse ja kestliku

kestliku
elukeskkonna
kontroll-nimekiri

elukeskkonna (eeskatt
elamute) loomist toetav
kontrollnimekiri

linnalise ja linnalahedase

¢ Planeerijad

e Arhitektid

+ kestlike ja kvaliteetsete kodude
loomiseks, hdlmab selliseid aspekte,
nagu siseruumide kvaliteet,
ruumiline konfiguratsioon ja
sotsiaalne infrastruktuur. Véimaldab
kohalikel teadmistel ja tunnetusel
pohinevaid kohandusi. Rakendatav
peamiselt linnas ja linnaldhedastes
piirkondades.

Saksa
Integreeritud
linnaarengu
kontseptid (ISEK)

Praktiline ja killalt
terviklik juhendmaterjal

. Kohalikud
omavalitsuse
d

+ ISEKi arendamise juhised
omavalitsustele

+ keskendub osakondadelileste
aspektide kasitlemisele,
kvaliteedistandardite maaramisele,
sh piirkondlike SWOT-analisidele,
eesmarkide ulekantavusele,
osakondadevahelisele koost6ole
ning avaliku ja erarahastuse
kaasamisele.

+ Sotsiaal-ruumilise arengu
modtmise indikaatorid.

e  Linnavalitsus

+ Lihtne PDF-vormingus ja online
kusimustik jah/ei vastustega.

+ Koosneb temaatiliselt 12-st osast
(kattuvad EU rohepealinna auhinna
kategooriatega): 6hk, lilkuvus,
energia, kliimamuutustega
kohanemine, elurikkus, mura,

EU green city JLIJhe_ndmaterJa.I ed valitsemine, vesi, klimamuutuste
tool a gajatele ke§tllkumaks e Linnaplanee leevendamine, roheline kasv ja
linnaks saamiseks . . . .
rijad innovatsioon, maakasutus ja
e Arhitektid jaatmed.
+ Iga teema sisaldab definitsioone,
pohimotteid, kulusid-tulusid,
rahastamisvGimalusi, tdiendavat
infot ja viiteid parimatele
praktikatele.
P&hijalik ja mitmekesiste e Ruumilised + 6 peatiikist koosnev raamat
Amsterdami véljunditega (rohkelt planeerijad BiodiverCITY_A Matter of Vital Soil!
BiodiverCity illustreeritud) e Linnaplaneerijad Mis on kittesaadav PDF formaadis
juhen(fl- ) juhendmaterijalid e Arhitektid
:)n:etr?:i“eirch. ekspertidele e Maastiku- +kokkuvdttev artikkel
kujundajad
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keskkonnast d
e Uurijad +ndpundited terve mulla tervise
e Avalikkus heaks erinevatele sihtgruppidele
e Otsustajad:
poliitikud, +hariv ja pdhjalik videomaterijal
omavalitsuste elust maa all (hollandi keeles)

esindajad

+temaatiline podcast (hollandi
keeles)

+Workshpace urban ecology all on
kollektsioon lisamaterjale, mh
looduspdhiste lahenduste kohta
(hollandi keeles, moned
magistritood inglise keeles)

Neljandat tiilipi lahendus peaks eeskatt spetsialistidel aitama mangida ldbi erinevaid tulevasi voimalikke
arenguid ja vastastikmojusid. See lahendus oleks eeskdtt suunatud kohaliku tasandi ekspertide
abistamiseks lahenduste valjatootamisel ja lahendusvdimaluste otsusetegijatele tutvustamiseks.
Planeerimist6oriista loomine oleks tdenaoliselt kbige téomahukam neljast lahendustiibist (mahukas
programmeerimine, testimine jne). Allpool oleme vilja toonud néited erinevat tlilpi tooriistade kohta, sh
stsinikuheite mootmiseks (tabel 10), kaasavaks planeerimiseks, stsenaariumide loomiseks ja mdojude
hindamiseks (tabel 11) ning liikuvuse paremaks ja planeerimiseks.
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Tabel 10. IV tiiiipi lahenduste lilevaade (siisinikuheitme mo6tmise todriistad).

v' Ainult
v' Avatud v Euroopa il
GGIA v’ Tasuta, ) uroopa N v Emissioonid tulevikuprognoosi ja statistilised
metodoloogia % Piiratud tapsus kohalike piirkondade puhul o x Ainult
vabavara . stsenaariumitega
ilma tdiendavate andmeteta. statistilised
v' Ainult
Viable cties v Tasuta, v Avatud oot v Em|55|oon.|d t}JIeV|kuprogn005| 2 statistilised
% Rootsi stsenaariumitega ;
dashboard vabavara metodoloogia i 8 * Ainult
v' Majandusanaliiiis statistilised
) v' Ainult
. v" Uleilmne v" Emissioonid tulevikuprognoosi ja statistilised
Climate view - . * Varjatud - . ) ) . o
% Vajab litsentsi metodoloogia % Piiratud piirkondlik tapsus ilma stsenaariumitega * Ainult
& tdiendavate andmeteta. v" Majandusanaliiiis statistilised
v' Ainult
v Uleilmne v Emissioonid koos et
Kausal . . . x VarjatUd .. . . . . . . statistilised
% Vajab litsentsi metodoloogia - Piiratud  piirkondlik tapsus ilma tulevikuprognoosiga * Ainult
& tdiendavate andmeteta. v" Majandusanaliiiis statistilised

Tabel 11. IV tiiiipi lahenduste (levaade (disaini, kaasamise, stsenaariumiloome ja méjuanallilisi toériistad).

; ; v' GIS andmed
3d city planner * Vajab * Varjatud v Uleilmne v Ruumip&hised m&ddikud
litsentsi metodoloogia P * GISandmed
; ; v Kvalitatiivsed
: % Vajab % Varjatud ..
UrbanistAl J . . J . v' Uleilmne  v' Planeerimisstsenaariumid osalusdisainiks andmed
litsentsi metodoloogia
Urban network analysis toolbox for x Vajab  Varjatud v Olellmne  Ruumioshised madikud v' GIS andmed
ArcGIS litsentsi metodoloogia P * GISandmed
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ArcGIS urban *Vajab * Varjatud v Uleilmne v Planeerimistsenaariumid ja seotud : GIS andmed
litsentsi metodoloogia mdjuanaliiis GIS andmed
Community viz * Vajab x Varjatud v Uleilmne " Planeerimistsenaariumid ja seotud : GIS andmed
litsentsi metodoloogia méjuanaliitis GIS andmed

Liikuvuse alane planeerimistooriist

Fookusgrupi intervjuudest tuli selgelt valja vajadus liikuvuse alaste juhendmaterjalide jarele. Ligipaasetavuse hindamise tooriista idee ehk lahendusnédide 3 keskendub
vajadusele luua ligipddsetavuse hindamise td0riist ja toob valja peamised ideed, mis puudutavad fuusilist ligipdasetavust ja sdastvaid liilkumisviise padsemaks ligi teenustele
ja tookohtadele. Eesmark on luua arusaadavad moddikud, mis aitavad strateegilisi eesmarke saavutada, naiteks sdastvate liikkumisviiside osakaalu tdstmine ja transpordi
keskkonnamdjude vahendamine. Tooriist peaks aitama anallilisida teenuste ligipadsetavust, jatkusuutlikku tarbijate hulka ja infrastruktuuri planeerimist. Meetodid ja
toovahendid hélmavad teenuste tiilpide ja ligipddsu maaratlemist, jatkusuutliku tarbijate hulga hindamist ja infrastruktuuri planeerimist. Oluline on maaratleda teenuste
tlubid, nende kasutuse téendosus ning teede parameetrid ja kvaliteet. Mo6dikud keskenduvad elanikele tagatud ligipadsetavusele, teenuste elujdulisusele ning
ligipdadsetavuse ja eraautode ndudluse vahelistele seostele. Ligipdasetavuse anallititika peamiseks eesmargiks on anda selged juhised kdigile osapooltele (riik, omavalitsus,
erasektor) selle kohta, kuidas kaituda ja mida oodata. KokkuvGttes on vajalik oluliste moistete tdpsem defineerimine ja andmekogumine, et arendada ligipdasetavuse
hindamise t60riist, mis toetab kestliku arenguga seotud poliitilisi eesmarke.
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Lisa 4 Ligipaasetavuse andmekihid ja arvutused

Kestlik ligipaasetavus kujutab endast lilkkumisvajaduste rahuldamist diglasel ja kulutdhusal viisil sdltuvalt kliima ja elurikkuse eesmarkidest.

Eesmaérk on muuta linnaline keskkond selliseks, et véimalikult paljud kohaliku tasandi teenused on ligipdasetavad jalgsi ja/vdi rattaga (eelduseks on ratta-
ja konniteede kasutatavus aastaringselt). Tookohtadeni ja lelinnaliste teenusteni (tookohad, meditsiin, mugavusteenused) on ajakulu Ghistranspordiga
autoga vorreldes konkurentsivéimeline. Maapiirkonnas on véimalik tarbida baasteenuseid (haigla, kauplused) ihe paeva jooksul (pdeva planeerides).

Tanavavork arvestab koiki liikumisviise (jalgsi, ratta, Ghistranspordi ja autoga) vordselt.
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SIHTKOHAD

Sihtkohad on liikumise eesmirk. Sihtkohad koosnevad teenustest, elukohtadest, téokohtadest. Uhistranspordi peatused ei ole sihtkoht omaette vaid vahend
sihtkohta joudmiseks.

Eesmark on arvestada teenustega, mis kataksid dra valdava enamuse liikumisvajadustest. Need teenused jaotuvad suures osas igapadevasteks teenusteks
(daily activity, shtoidupood, toitlustus, postiteenus) ja sotsiaalseks infrastruktuuriks (social infrastructure, sh haridus, tervis, vaba aeg, kultuur). Kuiligipdds nendele

teenustele on tagatud, on loodud potentsiaal ligipdasetavuse seisukohalt kasutada aktiivseid liikumisviise.

Lisaks on Gihiskondlikud teenused (vallavalitsus, politsei jms), mida on oluline pakkuda, aga keeruline hinnata nende osakaalu aktiivsete transpordiviiside
seisukohalt.
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LIGIPAASETAVUSE TERMINIDJAETAPID

Dimensioon

> Valdkond

Uks konkreetne Dimensioonide

mdoddetav
sihtkohtade
andmestik. Naiteks
lasteaiad,

kogum, mille
koigile
dimensioonidele
vOi kogu
toidupoed. valdkonnale on vaja
tagada ligipaas.
Naiteks tervishoid
vOi haridus.

LIIKUVUS +
@HENDRIKSONDEE q eETULR

Ligipaasetavuse klass

> Maarab laiemalt koha ligipdasetavuse, vottes arvesse kdik
Liikumisklass valdkonnad (sh. osad dimensioonide jaotised) teatud

lilkumisklassidega. Naiteks “vaga hea ligipaasetavus”, kus kdigisse

Distantsi jaotus, mison valdkondadesse on véimalik jéuda jalgsi.

seotud konkreetse

liikumisviisiga. Ligipaasetavuse defitsiit.

Naiteks 5 minuti jalakaik. See

vbGimaldab muuta Millised valdkonnad ei ole rahuldatud konkreetse

konkreetset liikumise kiirust ligipadsetavuse klassi tingimustega? Naiteks mones kohas

ja valjalangemise puudub ligipads haridusele vdi toitlustusele

téendosust. Nditeks esimese

5 minuti jooksul on

téendosus 100%, et sihtkohta

liigutakse, kuid see langeb

jargmise 2,5 minuti jooksul

50%-ni ja seejdrel jargmise

2,5 minuti jooksul 0%-ni. Nii

ei avalda vaikestel

distantsierinevustel liiga

suurt moju
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Jaotus Nimetus Dimesnioon uiD Allikas Markused
Lasteaed POI-Lasteaed- Poi_id Maa-amet! -
P&hikool POI-P&hikool- Hari. amet tunnus Haridusamet? Maa-ametis on Pdhikool ja Gimnaasium eristamata.
Glimnaasium POI-Gumnaasium- Hari. amet tunnus Haridusamet? Maa-ametis on P&hikool ja Giimnaasium eristamata.
Haridus
Hambaarst POI-Hambaarst- ADS-OID Terviseamet? Maa-ametis puudub.
Perearst POI-Perearst- ADS-OID Maa-amet! K&ik perearstid, mis asuvad samas keskuses on koondatud keskuse alla.
Tervis Eriarst POI-Eriarst- ADS-0OID Terviseamet® Maa-ametis puudub
EMO POI-EMO- Poi_id Regio* Maa-ametis puudub
Apteek POI-Apteek- ADS-0OID Terviseamet® Maa-ametis puudub
Kultuurikeskus * ADS-0OID Maa-amet? Eristame huvikeskuseid ja noortekeskuseid. Ulejaanud jaavad ldise kultuuri alla. Eesmark eristada kohti kus
> Noortekeskus POI-Noortekeskus- saavad toimuda huviringid.
Huvi > Huvikeskus POI-Huvikeskus-
Raamatukogu POI-ARaamatukogu- ADS-OID Maa-amet* Kajastame ainult avalikke raamatukogusid.
> Avalik
Kino POI-Kultuur- ADS-0ID Maa-amet! -
Kontsertmaja POI-Kultuur- ADS-0OID Maa-amet! -
Kultuurikeskus POI-Kultuur- ADS-0OID Maa-amet? Siia alla on jadnud koik mis ei ole huvi v3i noortekeskused. Eesméark on kajastada kohti kus saavad toimuda
-Vaba-aeg Uritused.
(Kultuur) Teater POI-Kultuur- ADS-0ID Maa-amet* -
O6klubi POI-Kultuur- ADS-OID Maa-amet! -
Kirik POI-Kultuur- ADS-0ID Maa-amet! -
Muuseum POI-Kultuur- ADS-0ID Maa-amet! -
Vaba-aeg Manguvaljak POI-Manguvaljak- ADS-0OID oswme Maa-ametis puudub manguvaljaku POI
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(Likumine) Supluskoht POI-Suplus- ADS-0ID Maa-amet* -
Staadion POI-Spordiplats- ADS-0OID Maa-amet! -
Vaba-aeg Tenniseplats POI-Spordiplats- ADS-0OID Maa-amet! -
Sport (dues) Vilispallivaljak POI-Spordiplats- ADS-0ID Maa-amet* -
Ujula > Viliujula POI-Spordiplats- ADS-OID Maa-amet! Eraldame sise- ja valiujulaid
Spordisaal POI-Spordihoone- ADS-OID Maa-amet? -
Vaba-aeg Jaahall 7 POI-Spordihoone-  ADS-OID Maa-amet! -
Sport (hoone) Ujula > Siseujula POI-Spordihoone- ADS-0ID Maa-amet* Eraldame sise- ja valiujulaid
Toidupood POI-Toidupood- ADS-0ID Web® hp_kaubandus_toidukaitlemise_alusel
lgapievased Toidukohad POI-Toidukoht- ADS-0ID osm? Maa-ametis (hp_toitlustus, hp_kaubandus_toidukaitlemise_alusel) on vdga paljud toidukohad kas vanad vai
valedes asukohtades. Avalik toidukaitlejate register on seisuga 2021 ja seal on keeruline eristada avalikult mitte
teenused ligipaasetavaid toitlustuskohti naiteks kooli séoklaid avalikest restoranidest.
Postiteenused POI-Post- ADS-0ID Maa-amet!
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1 Maa-amet https://xgis.maaamet.ee/xgis2/page/app/hp

2 Haridusamet: https://enda.ehis.ee/avalik/avalik/oppeasutus/OppeasutusOtsi.faces

3 Tervisamet: https://rkav.tehik.ee/rkav/faces/pages/tegevuslubaForm/tegevuslubaOtsing.xhtml
4 Regio: https://kaart.regio.ee Huvipunktid > Meditsiin > Traumapunkt/EMO

5 OpenStreetMap: OSM https://overpass-turbo.eu/

”_n ”_n

{{geocodeArea:Estonia}}->.searchArea; node[“leisure”="playground”](area.searchArea); way|[“leisure”="playground”](area.searchArea); out geom;

6 Web: Asukohad on vBetud 2024 August seisuga jargmistest kaupluste kodulehtede info jargi:

A1000, Alder, Alexela, Biomarket, Circle k, Coop, Grossi pood, Keila tarbijate Ghistu, Kodupoed, Lidl, Maxima, Meie, Olerex, Parnu tarbija Ghistu, Prisma, Promo, Rimi, R-Kiosk, Selver, Terminal
Vilja onjdetud alkoholi poed. Tanklate puhul on sisse arvestatud vaid need, kus on selgelt margitud poe olemasolu.

7 OpenStreetMap: OSM https://overpass-turbo.eu/

{{geocodeArea:Estonia}}->.searchArea; node[“amenity”~"restaurant | bar| cafe | fast_food|food_court|ice_cream|pub”](area.searchArea);

21 ot

way[“amenity”~"restaurant|bar|cafe|fast_food|food_court|ice_cream|pub”](area.searchArea); out geom;

Hetkel on toitlustuse alla ka bar ning jaatise kohvik, mis ilmselt on maistlik &ra jatta. Toidukaitlejate register: https://avaandmed.agri.ee/avaandmed/toit/Toidukaitlejad.xml
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LIIKUMISKLASSID

Kauguse ja toendosuse osas on kaks vGimalikku Idhenemisviisi: piiida
vOimalikult tapselt kajastada olemasolevat olukorda ja kaitumismustreid v&i
seada strateegilised eesmargid.

Milline on empiiriline teadmine kauguse ja tdendosuse seosest? See séltub
suuresti asukohast, teekonna kvaliteedist, alternatiivsetest liikumisviisidest ja
indiviidi tervisest.

Milline on strateegiline eesmark ja tGihiskondlikult aktsepteeritav kaugus, mida
pakutakse? Kas tihiskond pakub lasteaeda 800 m (10 min) v&i 2400 m (30 min)
jalutuskadigu kaugusel?

Antud t606 raames pakume vilja strateegilised eesmargid, mida tGhiskond
peaks tagama ligipdasetavuse seisukohalt. Nende eesmarkide saavutamiseks
on kindlasti vaja luua toetav keskkond!

Aktiivsete liikumisviiside klassid:
“W5” ehk lihtne jalutus: 5-15 min (0.4-1.2 km)

“W10” ehk mugav jalutus: 10-20 min (0.8-1.6 km)
“W15” ehk pikk jaltus: 15-30 min (1.2-2.5 km)

“C5” ehk lihtsalt ratta s&it: 5-10 min (1.4-2.8km)
“C10” ehk mugav ratta sgit: 10-20 min (2.8-5.6km)
“C15” ehk pikk ratta soit: 15-30 min (4.2-8.5km)
“C20” ehk vGéimalik ratta sGit: 20-40 min (5.6-11.2km)

“E10” ehk lihtne elektriratta sGit: 10-20 min. (4-8km)

“E15” ehk mugav elektriratta soit: 15-30 min (6-12 km)
“E20” ehk pikk elektriratta sdit: 20-40 min (8-16 km)

Lisaks Ghistranspordi klassid:
“P30” mugav (kuni 30 min uksest ukseni) “P60” aktsepteeritav (1 h uksest ukseni)
“P180” ebamugav, aga vdimalik (3 h uksest ukseni)

“W5” (0.4-1.2 km)

“W10” (0.8-1.6 km)
“W15”/"C5" (1.2-2.5 km)
“C10” (2.8-5.6km)

“C15”/ “E10” (4.2-8.5km)
“C20”/ “E15” (5.6-11.2km)
“£20” (8-16 km
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B o 0-15)

Rattaga (1-8)

Bolt scooters and e-bikes are perfect for shorter trips
up to 4 km — with ride-hailing and car-sharing more

suitable for longer journeys. In 2023, that proved to be
true, as the average scooter ride was 2.1 km.

Elektriratas (1-50)

W5
w10

5-15 MIN
10-20 MIN

wis/cs [ 15-30 MIN/5-10MIN
c10 B 22 s 10-20 MIN

C15/E10 B 2000000 15-30 MIN/10-20MIN

C20/E15 B . 20-40MIN/15-30MIN
E20 - |

Tartu (ERM-Luna keskus) Tallinnas

gu':essaare Parnu (Kesklinn .. Raekiila l5ppu) Pagskiila jaam - Hobujaama
ARVE[S Kasmu-Vasu Jiiri - Ulemiste
Viljandi

| Voru

Tallinn:

Kopli poolsaare - Ulemiste
Lasnamae lopp - Kesklinn
Peetri (l6pp) - Hobujaama

Tallinna kesklinn
Haapsalu

Linnades max.
UT peatuste kagus

20-40MIN

16 km

Tallinnas

Lasnamae lopust - Vaike-Oismaele
Tabasalu-Ulemiste
Rohuneemie-Hobujaama
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AKTIIVSED LIGIPAASETAVUSE KLASSID

Vaga hea ligipaasetavus Aktiivsete viisidega ligipadsetav ala.

Valdava enamus teenuseid on 5..10min Jalgsi labitav 15min ala.
jalutusteekonna kaugusel.

Hea ligipaasetavus

Suur osa teenuseid on kuni 15 min jalutusteekonna Aktiivsete viisidega ligipaasetav ala. Rattakeskne 15min ala.

kaugusel lilejadnud lUhikese 10-15min rattasdidu
kaugusel.
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VAGA HEA LIGIPAASETAVUS

Valdkond Dimensioon Nimetus Kogus Max distants
POI-Lasteaed- Lasteaed M W10
Haridus POI-P&hikool- Phikool mn W10
POI-Glimnaasium- Glmnaasium M W10
POI-Hambaarst- Hambaarst M W10
POI-Perearst- Perearst " W10
Tervis POI-Eriarst- Eriarst 11 c10
POI-EMO- EMO 11 c1o
POI-Apteek- Apteek n W10
POI-ARaamatukogu- Raamatukogu > Avalik W10
Huvi POI-Noortekeskus- TL;:LUD::?;Z";(U; 1/n wio
. Kultuurikeskus
POI-Huvikeskus- » Huvikeskus W10
Kontsertmaja W10
Kino W10
Kultuurikeskus W10
Iva Noorte- ja huvikeskus)
Kultuur POI-Kultuur- Teater 1/n WD
Oéklubi W10
Kirik W10
Muuseum W10
. POI-Manguviljak- Manguviljak [
Lilkumine POI-Suplus- Supluskoht n c10
Staadion W10
POI-Spordiplats- Tenniseplats 1n Wi
Valispalliviljak W10
Sport Ujula > Valiujula W10
Spordisaal W10
POI-5pordihoone- Jashall 1n W10
Ujula = Siseujula W10
X POI-Taidupood- Toidupood 1M W5
Toit POI-Taitlustust- Toidukohad " W5
Teenus POI-Postiteenus- Postiteenused " W5

LIKUVUS+
£ HENDRIKSON DGE q AOENTUUR

Viga hea ligipadsetavus.
Kaik tingimused on tagatud u. 6% elukohtadest
Uks tingimus on puudu u. 10% elukohtadest.
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tiks puudus (haridus)
[0 ks puudus (huvi)
tiks puudus (kultuur)
tiks puudus (teenus)
[ (ks puudus [tervis)
~ Uks puudus (toit)




SE I Stockholm

P 1 Environment
4 Institute

HEA LIGIPAASETAVUS

Valdkond Dimensioon Nimetus Kogus Max distants
POI-Lasteaed- Lasteaed 11 W15
Haridus POI-Pahikool- Pohikool mn W15
POI-Gumnaasium- Glmnaasium 11 c10
POl-Hambaarst- Hambaarst i C15
POI-Perearst- Perearst 11 C10
Tervis POI-Eriarst- Eriarst 11 C15
POI-EMO- EMOD 11 C15
POI-Apteek- Apteek 11 C10
POI-ARaamatukogu-  Raamatukogu = Avalik Cc10
e "
. Kultuurikeskus
POI-Huvikeskus- » Huvikeskus C15
Kontsertmaja C15
King C15
Kultuurikeskus C15
[va Moorte- ja huvikeskus]
Kultuur POI-Kultuur- Teatar 1n C1s
Otiklubi C15
Kirik C15
Muuseurm C15
Likormine POI-Minguviljak-  Manguvaljak n W15
POI-Suplus- Supluskeht c15
Staadion C15
POI-Spordiplats-  ——niseplats 1n £l
Vilispallivdljak C15
Sport Ujula > Valiujula c15
Spordisaal Cc15
POI-Spordihoone- Jadhall 1/n C15
Ujula = Siseujula C15
Toit POI-Toidupoad- Toidupood 111 W15
POI-Toitlustust- Toidukohad 1 W15
Teenus POI-Postiteenus- Postiteenused 11 W15

LIIKUVUS+
£ HENDRIKSON DGE q AGENTUUR

Hea ligipadsetavus.

Kaik tingimused on tagatud u.40% elukohtadest
Uks tingimus on puudu u. 16% elukohtadest.
Kokku u. 56% elukohtadest on kas kdik tingimused
taidetetud vai on ks puudu.
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ANDMEKIHID

Andmekihid koosnevad adapteeruva suurusega vorest,
mis kannab nii elukohtade kui ka tdokohtade
informatsiooni. Ruudu suurus soltub sellest kui tihe see
asukoht on. Tihedas linnalises keskkonnas ei ole kunagi
viga suurem kui 60m. Tapsusele aitab kaasa keskkoha
tdstmine hoonete jargi. Ruudud véimaldavad tulemusi
hasti kokku liita ja Gihtlaselt visualiseerida.

¢

LIIKUVUS +
AGENTUUR
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ELUKOHAD

Elanikke esindavad elamuiiksused. Seda on lihtne juurde
planeerida ning see ei vaja anoniimiseerimist.

Elamuiiksuse aluseks on Maa-ameti ADS andmestikus
olevad EE ja ER aadressipunktid.

Iga hoone kohta on Uiks punkt, kus vdartus on 1, kui hoones ei
ole ruumi. Muidu tahistab see korterite hulka.

Andmed on taandatud ruutudeks, mille aluseks on
statistikaameti baasruut.

Ruudustik on adapteeruva suurusega, et kajastada
tihedamalt tihedamaid kohti. Ruudud on pigem jagatud
vdiksemaks.

Elanikonna tabel arvestab ka statistikaameti tookohtadega,
et samasse ruudustikku oleks v6imalik koondada ka
hoivatute andmed.

Vorgu tihedus on oluline, et vahendada vorgustiku arvutuste
vigu. Ruutude eesliide on ,,EE-,,.

Fail:
https://www.dropbox.com/scl/fo/1j7n33eorsiledayadlal/
Albxfrg6EuNgjzkT6i3s-f8 ?rlkey=zcwvbm9nicovz9rx8fdyo40r
a&dl=0

po ‘4 . N\;‘i&{?
,}/A—‘ \-{K\
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http://www.dropbox.com/scl/fo/1j7n33eorsi1edayadlal/
http://www.dropbox.com/scl/fo/1j7n33eorsi1edayadlal/
http://www.dropbox.com/scl/fo/1j7n33eorsi1edayadlal/
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Kiilje pikkus Kirjeldus Vaiksemaks jaotuse pohimadte Maksimaalne tihedus
16 km Alus Vahemalt 1 elamudiiksus -
8km Tahi On jaotatud vaiksemaks, kui ruudus on vihemalt 30 <1lelfkm?
elamuiiksust vi 1 tédkoht (TOR 500 vai 1km)
4km Tuhi On jaotatud véiksemaks, kui ruudus on vihemalt 60 <10 el/km?
elamuiiksust vai 1 tédkoht (TOR 500 v&i 1km)
2km Hore On jaotatud vaiksemaks, kui ruudus on vihemalt 80 <50 el/km?
elamuiiksust vai 1 tédkoht (TOR 500 v&i 1km)
1km Vahemalt hdre maaline. Mitte On jaotatud vaiksemaks, kui ruudus on vihemalt 100 <200 el/km?
rohkem kui elamuiiksust vi 1 tédkoht (TOR 500 vai 1km)
200 el/km?
500m Vahemaltvdikeasula. Mitte On jaotatud vaiksemaks, kui ruudus on vihemalt 125 <1000 el/km?
. 2 ..
rohkem kui 1000 el/km elamudksust voi 1 tookoht (TOR 500)
250m Linnaline On jaotatud vaiksemaks, kui ruudus on vdhemalt 50 kuijagatakse, siis
Mitte rohkem kui 1500 el/krn2 ElamuuUksust <1500 e|/km2
125m Tihelinnaline - eijagata
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ARVUTUSPUNKTID

Iga ruudu kohta on arvutatud arvutuspunkt, mis on
paigutatud ruudus paiknevate elamuilksuste kaalutud
keskmesse. See toob punkti [ahemale reaalsele asukohale
ning vahendab arvutusvigu.

Kui ruudus ei paikne Uhtegi hoonet siis jaetakse punkt
keskele.




0 10, ,+ 3 0.0 1.0
M Soen.
‘ .
3 s
5.0 0.0 1.0 0.0 11.0
p . ’ ) . @ .
- - B Y, 4 i
TOOKOHAD : : |
' =3 \ s S
.7' < e R 946 - ‘6 L .
i . -~ &y - N @
R " ™ -
Statistikaameti hoivatute andmestik tuleb tihedamates “" &N [" . = .‘t’- o =
asukohtades 500 m sammuga ning mujal 1 km sammuga. Kuna 607" , o~ 160 /'\\ X =~ Fie0 )\'\A‘.o\' P LR * 10 4.0
YN ot [ oA o i@
osad nendest kattuvad siis on (ilekatte kohad imber arvutatud. LA e Py . / <~ S» L.
;.):‘ ...‘ “‘ : My ._'.. ¥ -~ f
Kui 1 km ruut on tdielikult kaetud 500 m ruutudega, siis jdetakse "\ o= ',‘ g
alles ainult 500 m ruudustik. \ Yo een®
N .
Kui 1 km ruudu sees ei ole Ghtegi 500 m ruutu, siis jaetakse alles 5.0 5.9 520 26.9 o 330.9

vaid 1km ruut. - 4
: [ 13
N " - )
¢ 1389

Kui 1 km ruudu sees on ks kuni kolm 500 m ruutu, siis o’
jagatakse 1 km ruudu Ulejadk proportsionaalselt seal all olevate

ehitiste ehitisealuse pinna alusel. . 4 "'
10 0.0 0.0 593.1 ' 441:9 B
e s‘
Korvalolev skeem naitab rohelisega alasid, kus 500 m ruut on \‘ S\ s
‘.

500 m ruutude hoivatute hulk annab kokku 1 km ruudu

olemas, ning sinisega alasid, kus see on arvutuslik. ‘ '

vaartused.

Iga ruudu kohta on arvutatud kaalutud arvutuspunkt. Ruutude - A , ® a
250 _ 865 X
eesliide on ,W-,,. e




TEEDEVORK

Aluseks on vGetud Maa-ameti ETAK teedevork (seisuga
august 2024).

Teedevorgust on eemaldatud IGigud, mis ei ole Ghendatud
Glejaanud teedega. Suuremate saarte teed on alles.
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UHISTRANSPORT 1
Uhistranspordi andmed on 2024. aasta augusti seisuga. ';. Cail ,T. oW
Peatuste eesliide on ,,PT-“. Ui ". _ AN E - ’

KGigi peatuste vahel on arvutatud jalutuskaik, et " ;»‘ : 12 | Frhe

Umberistumine oleks realistliku ajakuluga. Maksimaalne -. T e

Umberistumise jalutusaeg kahe peatuse vahel on 6 minutit. :

K&igi Umberistumiste karistus on 2 minutit. Alla kahe minuti . i

hilinemine on kasitletud Ghistranspordi puhul 4K _ i
tapsena“. [ i Al bl Ol L M T L L eELr ~ :
Maksimaalne imberistumiste arv on 2 korda, millega on - 12 B H ' E, _ aalllnncr \

véimalik katta &dra 3 Ghistranspordi sditu. A ._ Rk - '

Lahtekohast peatusesse ning peatusest sihtkohta on ‘ T -;__"._-;- I u f;

maksimaalselt 15 minutit. . i ,‘ e

. fl 4 F
Need sihtkohad, mis asuvad |dhemal kui 20 minutit, on SRR ,, — : s g {
vorreldud ka jalgsi minekuga. Kui Ghistransport on kiirem, : Al 1 ¥ B
eelistatakse seda. L& el oLk 9 | i AR ‘
Viljumised on kdigist lahtekohtadest kell 7. Y i :
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Lisa 5 Tooriistakasti eeltestimine: kasutajakogemuse intervjuukava ja
lilesannete kirjeldus

See lisa sisaldab 1l faasi I6pus toimunud kasutajakogemuse eeltestimise intervjuukava.

Eesmark: Kasutatavuse ja kasutajakogemuse testimine, tapsemalt:
1. Kasutatavuse probleemide tuvastamine (ingl usability issues):
e struktuuris
e navigeerimisel
e ligipadsetavuses
e sOnastuses
2. tajutud kasutatavus (ingl perceived usability)
kasutajakogemuse hindamine
4. pilootuuring - testimise enda veakohtade leidmine, et protseduuri parandada

w

Testimisel on fookuses nii siisteemi hindamine kui kasutajakogemus ning oluline on neid kahte
Uksteisest eristada. Kasutatavuse hindamine on pragmaatiline ning seisneb siisteemi hindamises,
naiteks selle tdhususe (Eesmargid 1 ja 2). Samas on kasutajakogemus hedooniline ning peegeldab
kasutaja arusaama silsteemist, sh kasutaja emotsioone ja slisteemi kasulikkust. Nende kahe
aspekti erinevust illustreetib naiteks olukord, kus stisteem on kiill hea kasutatavusega, kuid ei vii
selleni, et inimesed toodet kasutaksid, sest see ei ole neile kasulik.

SKRIPT

**Testimise sessiooni algus**

Sissejuhatus

“Tere! Mina olen ... Aitdh, et olite ndus kasutatavuse testimisel osalema.”

“Testimine keskendub kestliku ja kvaliteetse ruumi planeerimise todriistakastile, mis on alles
arendusjargus ning koostamisel SEI Tallinna, Hendrikson DGE ja Liikuvusagentuuri ekspertide
poolt Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi tellimusel. Téériistakast ehk slisteemne
tooriistakogum kdsitleb kestlikku ja kvaliteetset ruumiloomet siisteemselt Iéibi 10 keskse teema
toetades planeerijate té6d ja aidates ellu viia rohepdéret.”

“Testimise eesmargiks on veakohtade tuvastamine veebiplatvormil, et parandada selle
efektiivsust, arusaadavust ja Gpitavust. Samuti kiisitakse Teie hinnangut tooriistakasti meeldivuse
ja kasulikkuse kohta. Testimise koosneb 4 llesandest ning votab aega umbes 30-45 minutit. Iga
lesande taditmise jirel palun vastata kisimustikule. Ulesannete eesmérgiks on siisteemi
hindamine, mitte Teie voimekuse.”

“Testimises osalemine on anoniimne ning vabatahtlik. Testimise ajal teen ma toimuvast
kirjalikke markmeid, ekraani ega videot ei salvestata. Kas on kiisimusi?”
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**Saada chatti link kiisimustikule** https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSdQ1 82X-
QfT4jtYoFijAJKjp1558LtD5QMII9DxDBy0S20GQ/viewform?usp=sf link

“Palun avage saadetud lingilt Google Forms kiisimustik ning vastake taustakiisimustele. Kui
esimesele kolmele kiisimusele on vastatud, andke sellest marku.”

Ulesanded

“Kui olete valmis testimisega alustama, voite liikuda jargmisele lehekiiljele ning avada lingilt
planeerimine.ee veebilehe (https://planeerimine.ee/tooriistakast/). To0riistakastile ligipdasu
saamiseks tuleb sisestada parool “Kestlik”. Tooriistakastis ei ole veel kdik funktsionaalne ja
klikitav, mistottu vGib esineda slisteemist tulenevaid torkeid, vdite nendest julgelt marku anda.
Palun jagage enda ekraani.”

**(jlesannel: 3 min**

“Esimese Ulesandena palun Teil tutvuda 2-3 min jooksul tooriistakasti pealehel oleva sissejuhatava
informatsiooniga ning tooriistakasti struktuuri kirjeldava joonisega. Samal ajal palun Teil enda
motted valju hddlega vilja 6elda. Naiteks, mida Te teete ja miks, millised on Teie tunded, ootused
ja eesmargid Ulesannet lahendades. See voib tunduda esmajoones veider, kuid aitab meil
paremini mdista, millised on tdériistakasti puudujiégid. Ulesanne on 18ppenud kui annate méarku,
et olete t6oriistakastist saanud piisava llevaate, et seda esmakordselt kasutama asuda.”

Sekku, kui osaleja ei ole umbes 3 min jooksul lilesannet veel Iopetanud

“Vastake kisimustikus 1. Glesande kohta kaivatele kiisimustele ning andke marku, kui olete valmis
edasi lilkkuma. Annan selleks paar minutit aega.”

Kas midagi on Teie jaoks joonist vaadates arusaamatu? Mis see on?

Kas Teie jaoks on joonisel ja tekstis esitatud informatsioon piisav, et tdériistakasti kasutama
asuda?

Kas Teie jaoks on joonisel ja tekstis esitatud informatsioon piisav, et téériistakasti kasutama
asuda?

Kas Teil oleks vaja pohjalikumat téériistakasti kasutusjuhendit?
Kas soovite todriistakasti struktuuri kohta veel midagi lisada?
**(Jlesanne 2: 3 min**

“Teise Ulesandena leidke ning tutvuge 2-3 min jooksul tooriistakasti multifunktsionaalsuse
teemaga. Samal ajal 6elge enda motted valju hadlega vilja. Naiteks, mida Te teete ja miks, millised
on Teie tunded, ootused ja eesmairgid lilesannet lahendades. Ulesanne on I8ppenud kui annate
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marku, et olete judnud tutvuda multifunktsionaalsuse alalehega ning jdudnud alalehe 16ppu.
Praeguses testimise faasis ei ole kogu tekstiga tutvumine esmatahtis, vaid lehekiljest lilevaate
saamine.”

Sekku, kui osaleja ei ole umbes 3 min jooksul iilesannet veel I6petanud

“Vastake kisimustikus 2. Glesande kohta kaivatele kiisimustele ning andke marku, kui olete valmis
edasi lilkkuma”

Kas leidsite multifunktsionaalsuse teema Kkiirelt lles? Kas ja milliseid takistusi selle leidmisel
kohtasite?

Kas soovid tédriistakasti teema alalehe navigeerimise ja struktuuri kohta veel midagi veel lisada?
**(jlesanne 3: 3 min**

“Kolmanda tilesandena leidke ning tutvuge 2-3 min jooksul téoriistakasti ringsuse temaatilise
juhisega. Samal ajal 6elge enda motted valju haalega valja. Nditeks, mida Te teete ja miks,
millised on Teie tunded, ootused ja eesmdrgid iilesannet lahendades. Ulesanne on I18ppenud kui
annate marku, et olete jdudnud tutvuda ringsuse alalehega ning jéudnud lehekiilje 16ppu.
Praeguses testimise faasis ei ole kogu tekstiga tutvumine esmatahtis, vaid lehekiiljest lilevaate
saamine.”

Sekku, kui osaleja ei ole umbes 3 min jooksul lilesannet veel Iopetanud

“Vastake kiisimustikus 3. ilesande kohta kaivatele kiisimustele ning andke marku, kui olete
valmis edasi liilkuma”

Kas leidsite ringsuse temaatilise juhendi kiirelt (iles? Kas ja milliseid takistusi selle leidmisel
kohtasite?

Kas soovite ringsuse alalehe navigatsiooni ja struktuuri kohta midagi veel lisada?
**(Jlesanne 4: 10 min**

“Neljanda Ulesandena vastake enda tooriistakasti kasutamise kogemuse pd&hjal tdiendavatele
kiisimustele. Tagasiside andmine tooriistakastile tervikuna koosneb kolmest osast. Pidage
meeles, et pole olemas "Gigeid" voi "valesid" vastuseid — teie isiklik arvamus on see, mis loeb.
Palun andke marku, kui olete kiisimuste vastused &dra saatnud.”

Kui 30 min on tdis, palu, et nad véimalusel kiisimustiku hiljem ise I16puni tdidaksid
SUS - siisteemi tajutud kasutatavuse skaala

1. Ma arvan, et kasutaksin seda siisteemi tihti;
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. Ma arvan, et siisteem oli pohjendamatult keeruline;

. Ma arvan, et siisteem oli lihtsalt kasutatav;

. Ma arvan, et vajan tehnilise kompetentsiga inimeste abi selle slisteemi kasutamiseks;
. Minu arvates olid paljud funktsioonid siisteemis hdsti omavahel iihendatud;

. Minu arvates kditus siisteem liiga erinevalt erinevates kohtades;

. Ma usun, et enamus inimesi 6pib selle siisteemi kasutamise véga kiirelt selgeks;

. Minu arvates on siisteemi kasutamine liiga aeganéudev ja kohmakas;

. Ma tundsin ennast seda siisteemi kasutades vdga kindlalt;

10. Mul oli vaja 6ppida suhteliselt palju enne, kui sain siisteemi tegelikult kasutada.

LoONIOTLANWN

AttrakDiff
28 vdidet
Visuaalid ja ligipddsetavus

Kas kasutatud vdérvid olid Teie jaoks (iksteisest hdsti eristuvad? Kas kasutatud vdérvid lihtsustasid
Teie jaoks t6oriistakastis navigeerimist?

Kas tekst oli Teie jaoks hdsti loetav? Kas ja millises kohas oli tekst liiga vdike, taustast eristamatu
vei muul viisil lugemist takistav?

Kas tdériistakasti pealkirjades, alapealkirjades ja nuppudel kasutatud sénastus oli Teie jaoks
arusaadav? Tooge palun vdlja, millistes kohtades ja kuidas sénastust muudaksid?

Kas logo annab Teie hinnangul téériistakasti sonumit hésti edasi?

Kui vastasite eelmisele kiisimusele eitavalt, siis selgitage palun enda arvamust.
Muu

Tagasiside kokkuvétteks, kas kasutaksite té6riistakasti enda igapdevat66s? Miks?
Kas soovite veel millegi kohta tagasisidet anda?

Lopetus

“Aitah Tooriistakasti kasutatavuse testimisel osalemast. Kas Teil on kiisimusi testimise protseduuri
vOi tooriistakasti enda kohta? Kas soovite anda tagasisidet testimise protseduuri kohta, et
saaksime seda edaspidi parandada? ”

**Testimise sessiooni |0pp**
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