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1 Sissejuhatus ja metoodika

Planeerimistegevus ja sellega kaasnev mojude hindamine on pidevas
muutumises. Samas on planeeringute kehtivusaeg vorreldes naiteks
arengustrateegiatega marksa pikaajalisem. See tdhendab, et planeeringut
koostades tuleb suuta ette ndha tulevikus avalduda vdivaid mdjusid.

Asjakohaste md&jude hindamise kohustus tuleneb Planeerimisseadusest!.
Mojude hindamise praktikad on aga olnud erinevad. Samuti on ennekdike
viimastel aastatel hakatud nende hindamise vajadusele rohkem tahelepanu
podrama. Arutelude kaigus planeerijate ja mojude hindajatega on leitud, et
senine praktika vajab tapsemat kaardistamist.

Kui keskkonnamdjude, sh Natura hindamisele on seaduses satestatud
kindlad reeglid ja olemas on juhendmaterjalid, siis asjakohaste mdjude
(AKM) moiste puhul on seadusandja ndinud, et see tuleb sisustada iga
planeeringu puhul eraldi. Samuti on ebaselged AKM-i ja keskkonnamdjude
omavahelised seosed.

Seetottu on Regionaal- ja  Pollumajandusministeerium tellinud
koolitusprogrammi planeerimismenetluses erinevate mdjude hindamisega
seotud kohalike omavalitsuste (KOV) ja riigi ametnikele ning téotajatele.

Ettevalmistava tegevusena viidi labi asjakohaste modjude hindamise
praktika analtus. Selle kdigus kasitleti mitmeid eri tasandi planeeringuid:

1. Eesti mereala planeering

2. Kaitsevae keskpoltgooni riigi eriplaneering (REP)

3. Radioaktiivsete jadtmete I0ppladustuspaiga kavandamise kohaliku
omavalitsuse eriplaneering (KOV EP)

Viru Keemia Grupi biotoodete tootmiskompleksi KOV EP
Pdhja-Parnumaa tuuleparkide KOV EP

Saue lldplaneering (UP)

Liiganuse UP

Pdhja-Tallinna UP

Tallinna Haigla detailplaneering (DP)

10 Narva-Jéesuu lennuvalja DP

11.Rae valla Sepaniidu kinnistu ja lahiala DP

12.Harku valla Naage tee 106 maauksuse ja lahiala DP
13.Viimsi valla Pringi kinnistute /.../ DP

Esmalt toéotati [abi  planeeringu materjalid (hankedokumendid,
|lahteseisukohad, KSH programm, modjude hindamise aruanded jms).
Seejarel intervjueeriti eraldi nii planeeringu korraldajat kui ka mdjude
hindajat (intervjueeritute nimekiri on leitav lisast 1). Intervjuud viidi
labi virtuaalselt poolstruktureerituna. Teemad kasitlesid kogu planeeringu
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! paragrahv 4, 10ige 2, punkt 5: planeerimisalase tegevuse korraldaja llesanded on
planeeringu elluviimisega kaasnevate asjakohaste majanduslike, kultuuriliste, sotsiaalsete
ja looduskeskkonnale avalduvate mojude hindamine, sealhulgas keskkonnamdju
strateegilise hindamise korraldamine



protsessi algatamisest kuni elluviimise seireni. Lisaks uuriti eraldi AKM-i
moiste madratlemist (intervjuude kiisimused on leitavad lisast 2).

Peale esmaste jarelduste tegemist viidi labi valideerimisseminar nende
arutamiseks. Seminarile olid kutsutud koik intervjueeritud, lisaks saadeti
kutse Eesti Planeerijate Uhingu ja Eesti Keskkonnam®ju Hindajate Uhingu
juhatusele. Samuti osalesid seminaril Regionaal- ja
PAllumajandusministeeriumi ruumilise planeerimise osakonna esindajad.

Materjali asjakohaseid modjusid kasitlevas osas on esmalt vélja toodud
olulisemad valjavotted olemasolevatest juhenditest. Seejarel on esitatud
olulisemad valjavotted intervjuudest ja dokumendianalililisist. Iga osa
|opetab kokkuvottev jarelduste ja tahelepanekute plokk. Kus asjakohane,
on taiendavalt valja toodud valideerimisseminari pohisdnumid.

Asjakohaste mojude osa koosneb kolmest peatlkist. Kdigepealt on
kasitletud AKM-i olemust, seejarel hindamise metoodikat ja viimaks AKM-i
kasitlemise protsessi.



2 Asjakohaste mojude olemus

Asjakohased mdjud on maaratletud planeerimisseaduse (PlanS) § 4 Ig 2
punktis 5: planeerimisalase tegevuse korraldaja Ulesanne on planeeringu
elluviimisega kaasnevate asjakohaste majanduslike, kultuuriliste,
sotsiaalsete ja looduskeskkonnale avalduvate mdjude hindamine,
sealhulgas keskkonnamoju strateegilise hindamise korraldamine.

Asjakohaseid mojusid peab alati hindama, kui toimub planeerimine.
Asjakohaste mojude hindamine on targa planeerimise osa, mitte
eraldiseisev  protsess?. Labi viidud intervjuudest ilmnes, et
asjakohaste mojude maaratlus on aga segane - ei teata, mida
tapselt hinnata tuleb.

Keskkonnamdju on  maaratletud keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissisteemi seaduse (KeH]S) §-s 2!: Keskkonnamoju
kdesoleva seaduse tahenduses on kavandatava tegevusega VOi
strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega eeldatavalt kaasnev
vahetu voi kaudne moju keskkonnale, inimese tervisele ja heaolule,
kultuuriparandile voi varale.

Keskkonnamdju maaratlus on vaga lai ning hdlmab ka majanduslikke,
kultuurilisi ja sotsiaalseid aspekte. Moistele ,keskkond” on antud avar
tahendus - see ei piirdu looduskeskkonnaga, vaid selgelt valjendatuna on
holmatud ka inimesed (s.t, et inimesi ndhakse keskkonna osana, mitte
sellest eraldi seisva entiteedina), sotsiaalmajanduslik keskkond ja
kultuuriparand ning tehiskeskkond3. Samas ilmnes Ildbi viidud
intervjuudest, et reeglina kasitletakse keskkonnamoju hindamise
raames ikkagi otseselt looduskeskkonnaga seonduvaid aspekte, s.o
kasitlus praktikas on pigem Kkitsas.

Millises ulatuses peaks tervise- ja sotsiaalmajanduslikku mdju kasitlema
KMH raames, puudub Uhtne arusaam ja praktika*. Seda kinnitasid ka labi
viidud intervjuud.

Euroopa Liidu tasandil on deklareeritud, et KMH peab kasitlema peale
looduskeskkonna komponentide ka elanikkonda, inimeste tervist,
materiaalset vara ja kultuuriparandit (direktiiv 2014/52/EL art 1, p 3).
Direktiiv jatab tdlgitsemisvdimaluse selle kohta, milliseid mdjusid ja millises
ulatuses tuleks elanikkonna ja inimeste tervise puhul kasitleda - /.../
voimalik diapasoon on véaga lai>.

Uldplaneeringu koostamise nduannetes on margitud, et kui asjakohaseid
mojusid hinnatakse eraldiseisvalt, vOiks olla protsess sarnane KSH aruande
koostamise ja menetlemisega: kui valitakse eraldiseisev vastava

2 DP koostamise juhend, p 5.3.1
3 KMH kasiraamat, lk 10
4 KMH kasiraamat, 1k 39
5> KMH kasiraamat, lk 42



asjakohase olulise moOju hindamine, siis on soovitatav ehitada
hindamisprotsess Ulles sarnaselt KSH-ga, et toetada planeerimisprotsessi
algusest I6puni ning avalikustada tulemusi Ghise ajakava alusel®.

PlanS ei sea ndudeid asjakohaste modjude hindamise menetlusele ega
sisule, seega on detailplaneeringu puhul omavalitsuse (lldiselt seega iga
planeeringu puhul korraldaja) otsustada, kuidas ja milliseid asjakohaseid
mojusid hinnata tuleb. Asjakohasus tahistab seotust konkreetse
planeeringu eesmargi ja alaga’.

Asjakohaseid mojusid ei pea alati eraldi protsessis hindama voi nende
tulemusi eraldi aruandes kajastama. Uldplaneeringu koostamise
nduannetes on seda kirjeldatud nii: keeruline on Uheselt maaratleda, kus
|Ooppeb asjakohaste mdjude hindamine ja algab planeeringulahenduse
valjatootamine. Suure osa asjakohastest tavalistest mdjudest hindab/vad
planeerija(d) voi to6rihm, mida saab samaaegselt kasitleda nii moju
hindamisena kui ka parima planeeringulahenduse valjatéétamisena.
Asjakohaste tavaliste modjude hindamist enamasti eraldi ei fikseerita,
hindamise tulemus avaldub kaalutletud planeeringulahenduses voi -
otsuses?. Intervjuudest ilmnes, et monikord on
planeeringulahenduse kehtestamisel arvestatud teavet, mis ei
kajastu uiheski avalikus dokumendis (naiteks lisanduvate elanike arv
detailplaneeringute puhul). See voib aga vaidluskiisimuste tekkides
probleemiks osutuda - puudub pohjendus, miks mingisuguseid
tingimusi on seatud.

Oluline on meeles pidada, et eraldi asjakohaste mdjude hindamine vdib olla
vajalik ja otstarbekas: eraldi teadvustamist ja hindamist vajavad
asjakohased olulised mojud (nt Uldplaneeringu elluviimise modju KOV-i
eelarvele), mida ei hinnata tavapdarase KSH raames. Selleks, et ka need
mojud saaksid hinnatud, tuleb Iabi mdelda hindamise viis. Voimalus on
kaasata planeeringu koostamise tédrihma eriteadmistega isik, tellida
eksperthinnang voOi uuring, korraldada eraldiseisev vastava asjakohase
olulise mdju hindamine voi laiendada KSH raames hinnatavate mdjude ringi
/.../. Nimetatud md&jude hindamine on otstarbekas fikseerida®.

Juurdunud praktika on, et asjakohaseid modjusid kasitletakse osana
keskkonnamdjudest ning hinnangud on esitatud KSH aruandes. Nii oli see
koikide analllsitud planeeringute puhul, millega kaasnes KSH labiviimine.
Detailplaneeringute puhul, mis KSH-d ei eeldanud, oli asjakohaste
mojude hindamine minimaalne kui mitte olematu.

Uhtlasi on v&imalik tdheldada teatavat muutust ajas. Varasemates
planeeringutes on piirdutud Uksnes KSH-ga (naiteks keskpolligooni riigi
eriplaneering). Asjakohaste mojude hindamise nduet ei sisaldanud ka
|dhtellesanne. Hilisemates on KSH aruandes aga kasitletud ka selle

6 NGuandeid Uldplaneeringu koostamiseks, lk 82
7 DP koostamise juhend, p 5.3.1

8 NGuandeid Uldplaneeringu koostamiseks, lk 82
° Ibid.



ulatusest kaugemale ulatuvaid mdjusid. Eriti laiapohjaliselt on mojusid
kasitletud Eesti mereala planeeringus ja radioaktiivsete jaatmete
Ioppladustuspaiga kohaliku omavalitsuse eriplaneeringus. Nende
puhul sisaldab KSH aruanne ka muid asjakohaseid mdjusid, mis ulatuvad
KSH piiridest kaugemale.

Jareldused ja tahelepanekud

Igasugune mdjude hindamine peab aitama otsustajat mitte ainult otsuse
langetamisel, vaid ka selle kujundamisel — seda ka juhul, kui muudetakse
midagi, kus puudub normatiiv voi standard. M6jude hindamise eesmark on
anda otsustajale kindlust, et kdik asjaolud on ldbi moeldud ja saavutatud
on parim voimalik lahendus.

Uldiselt on asjakohaste mdjude maiidratlus segane. Intervjuudest
selgus, et asjakohaseid modjusid defineeritakse pigem eituse kaudu:
asjakohased on koik mojud, mida kadsitletakse, aga mis ei ole
olulised keskkonnamojud KeHJS-e moistes'?. Esindatud on ka
seisukoht, et asjakohased mdjud on kuskil planeerimise ja KSH vahepeal.

o Mis on olulised keskkonnamdjud, on Uldiselt selge — mdjud, mis
tletavad mingit lavendit.

Asjakohaseid mojusid peab alati hindama, aga see, millised mdjud on
asjakohased, ei osata alati valja tuua. Samas peaksid need olema
esmajarjekorras korraldaja (KOV vdi riik) otsustada (mis on kohaliku elu
vOi riigi arengu vaates oluline).

o Lisaks on sisse kodeeritud hulk madramatust - asjakohased mojud
on ka see, mida planeerimisprotsessi kaasatud isikud protsessi valtel
valja toovad. Seda pole aga voimalik taies mahus ette naha.

= Seejuures voib moningate ettepanekute eesmark olla pelgalt
protsessi pidurdamine. Seetottu tuleb eristada ettepanekuid,
mis ei ole asjakohased ja mis on.
Uhtsed seisukohad mdjude késitlemise osas puuduvad.

o Leidub neid, kelle hinnangul ei peakski asjakohaseid mojusid
keskkonnamdjudest eristama, vaid neid tuleks kasitleda koos,
muutes seejuures ka vastavat seadust.

o Monede intervjueeritute arvates tuleks aga asjakohased mojud
keskkonnamdjudest kindlasti lahus hoida, sest planeeringud on
niivord eriilmelised, et korraldajale ja planeerijale tuleb jatta
paindlikkus mdjuvaldkondade maaratlemisel.

Seega puuduvad kindlad reeglid, mille alusel maaratleda moju keskkonna-
vOi asjakohase mojuna. Seejuures tostatub kiisimus, kas neid Uldse peabki
eristama. Samas tekib viimasel juhul probleem keskkonnamdojude
hindajatel — nad ei ole kvalifitseeritud koikvoimalikke (nt majanduslikke)
mojusid hindama.

DP koostamise juhend maaratleb asjakohased moéjud jargmiselt:

o Asjakohased mojud on kdik planeeringu elluviimisega kaasnevad
mojud sotsiaalsele-, majanduslikule-, kultuurilisele ja

10 Definitsioon jatab omajagu tdlgendamisruumi. Siit v8ib muuhulgas valja lugeda, et
asjakohased on ka need keskkonnamdjud, mis ei ole olulised. See tdahendab, et
asjakohaseid mdjusid defineeritakse mitteolulistena. See aga ei tdhenda tingimata, et
regulatsioonist valja jaavad mojud ei ole olulised.



looduskeskkonnale, mis vajavad konkreetse planeeringu kaigus
kasitlemist ja mis tulenevad otseselt planeeringulahendusest.
= Siin ilmselt peitubki pohiprobleem - kirjeldus on hasti Uldine
ja omavalitsused ei oska vajalikke aspekte maaratleda. Nii
jaetakse need mojud kas kasitlemata vOi kisitakse
lahtelilesannetes sama dldiselt - hinnata tuleb asjakohaseid
mojusid.

o Intervjuudes leiti, et vOiks olla naidisnimekiri, mille alusel oleks
voimalik konkreetse planeeringu jaoks olulised valdkonnad valja
valida. Samas on selline ildnimekiri olemas ja avalikult
kdttesaadav!l.

= Teisalt toodi valja, et siis vOib tekkida olukord, kus moni
osapool nouab koikide aspektide hindamist, isegi kui need
asjasse ei puutu.
Praktikas ootavad omavalitsused, et planeerimiskonsultant/mdjude hindaja
oskab ise valja pakkuda, mida on tarvis hinnata. Kui aga lahtellesanne on
dldine ja ainsaks hindamiskriteeriumiks planeeringu vodi/ja planeeringu KSH
koostamise maksumus, pakutakse vadlja nn miinimumlahendus, millele
omavalitsus ei oska tegelikult sisulist hinnangut anda. Nii tekib oht, et
mingid olulised aspektid jaavadki tahelepanuta.

o Pigem voiks praktika olla, et planeeringu korraldaja maaratleb
asjakohased mojud tapsemalt, tuues seejuures pdhjenduse, miks
just seda moju kasitleda tuleb.

Jareldused valideerimisseminarilt

Moiste ,asjakohased" on segadusetekitaja. Raakida tuleks
sotsiaalsetest, majanduslikest, kultuurilistest ja looduskeskkonnale
avalduvatest mojudest, nn katusmoiste on liigne. Sobiks ka mdiste
»Sotsiaalmajanduslikud mojud®, mida ka praegu sageli AKM-i
stinontitimina kasutatakse?2.

Lahteseisukohtadest peaks ilmnema, milliseid mdjusid hinnata tuleb ja
miks.

Seaduse/maaruse tasandil ei ole vaja AKM-i defineerida. Kill vdiks
kaaluda digusaktiga kohustust, et algatamisotsuses tuleb vaadeldavad
mojud maaratleda. Siinkohal on teatav risk, et mingi nimekiri hakkab
hankest hankesse korduma, s.o keegi teeb valmis ja siis kdik tGlejaanud
kasutavad.

KSH juhtekspert ei saa vastutada kdikide teemade kasitlemise eest.
Laiem mdjude kasitlus eeldab ka laiemat meeskonda.

Moneti lahkneb keskkonnamdju hindajate ja planeerijate/KOV-ide vaade
- esimesed soovivad selget keskkonnamdjude ja AKM-i eristamist,
viimased seda nii oluliseks ei pea. Nende jaoks on ennekdike tahtis
terviklahendus otsustamise alusena.

11 DP koostamise juhend, p 5.3.6. Samuti on mdned omavalitsused koostanud omi
nimekirju (vt lisa 3).

12 Samas ei hélma see definitsioon mdjusid loodusele, mis on eriti olulised juhul, kui
planeering ei eelda KSH labiviimist.



3 Asjakohaste mojude hindamise metoodika

3.1 Metoodika

Koostatud on mitmeid juhendeid!3, kus on tegeletud ka asjakohaste
mojude hindamise meetoditega. Pohiline jareldus nendest on, et Ght kindlat
meetodit, mida alati kasutada saab, ei eksisteeri. Peaasi on, et hinnanguid
pohjendataks ning tekstist oleks aru saada, miks planeeringuga just
sellised mojud kaasnevad.

Detailplaneeringu koostamise nduannetes selgitatakse seda jargmiselt:
mojudega arvestamine peab olema ndhtav - mottekdigud ja
argumendid (pohjendused) planeeringu materjalidest leitavad. Nii
on voimalik nii otsustajal, avalikkusel kui ka teistel osapooltel aru saada,
miks on valitud just selline planeeringulahendus ja mida selle elluviimine
endaga kaasa toob. Asjakohaste mdjude hindamine on planeerija ja ka
otsustaja jaoks sisuliselt enesekontroll ja Ghtlasi lahenduse pdhjendamine.

Keerulisemate planeeringute puhul, kus moni asjakohane mdju on ndudnud
eraldiseisvat kasitlust valdkondliku eksperthinnangu vodi uuringuga, peaks
see olema leitav planeeringu lisast. Alternatiivina on vdimalik asjakohaste
mojude anallilis (ja ka olemasoleva olukorra anallilis laiemalt) esitada
lisana. See vOimaldab planeeringu tekstiosa hoida kompaktse ja
konkreetsena.

Anallidsitud planeeringutes on kasutatud erinevaid meetodeid. Mdnel puhul
on metoodikat pohjendatud Usna Uldsdnaliselt (nagu jargmises naites):

o Tallinna Haigla detailplaneering:

o Maojusid hinnatakse kvantitatiivselt (vastavus piirvaartustele,
arengukavadele, planeeringutele) ning kvalitatiivselt (md&ju olulisus,
hairingud). Mdjude hindamisel arvestatakse selle suurust, kestvust,
iseloomu, kumulatiivsust koos vodimalike leevendusmeetmetega.
Alternatiive vorreldakse omavahel arutluse teel. Hinnatav moju
jaguneb rajamisaegseks mojuks ja kaitamisaegseks mojuks.

Teistel juhtudel on metoodikat tapsemalt pohjendatud. Nii PGhja-Tallinna
Uldplaneeringu kui ka POhja-Parnumaa tuuleparkide kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu puhul anallisiti mojusid kahes etapis. Pdhja-Parnumaa
puhul hinnati kdigepealt potentsiaalselt sobivaid alasid linnustikule ja
nahkhiirtele avalduvate modjude valguses (kuna need on peamised
mojuvaldkonnad, mis valistavad tuulikute rajamise) ning seejarel hinnati
jarelejaanud alasid, arvestades moju inimese tervisele ja heaolule,
sotsiaalmajanduslikule keskkonnale, kultuurivaartustele, maavaravarudele
jt mojuvaldkondadele. Mojude hindamise meetodeid U(heski moju
valdkonnas eraldi ei pohjendatud (naditeks miks kinnisvara vaartust on

13 Nouandeid Uldplaneeringu koostamiseks, Nduandeid detailplaneeringu koostamiseks,
KSH juhendid jt (vt tépsemalt www.planeerimine.ee/category/juhendid).
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anallusitud kvalitatiivselt teaduskirjanduse alusel voi miks seda Ulelldse
kasitleti).

Pohja-Tallinna lildplaneeringu modjuhindamise ndide: modju
hindamine viiakse labi kahes etapis: esimeses etapis hinnatakse
Uldplaneeringuga maaratavate maakasutuse juhtotstarvete mojusid kdigis
eeltoodud valdkondades /.../, selgitamaks valja voimalikke olulisi mdjusid
vOi teemasid, mis vajavad tapsemat hindamist. Teises etapis teostatakse
esimese etapi tulemusi arvesse vottes olulisemate teemade tapsem
anallids, mis kajastub KSH aruande peatiikis 4. Moju olulisuse hindamiseks
oli koostatud skaala (Joonis 1).

Tabel 4.1. M6ju olulisuse hindamise skaala
++ tugev positiivne moju

+ nork positiivne mdju

0 moju puudub

- nork negatiivne moju

- tugev negatiivne moju

? moju olulisust ei ole voimalik médrata

Joonis 1. Mdju olulisuse hindamise skaala Pohja-Tallinna dldplaneeringus

Uheski vaadeldud planeeringus ei ole otseselt p&hjendatud, miks on
analllsitud just neid asjakohaseid mojusid. Pohja-Tallinna lldplaneeringu
KSH programmis on valja toodud viide Euroopa Liidu otsusele
(keskkonnaalane tegevusprogramm), kus on valja toodud erinevad
lilkuvust  puudutavad teemad (liikuvus kujunes Pdhja-Tallinna
Uldplaneeringu puhul pohikiisimuseks) (Joonis 2).

Euroopa Liidu kuuendas keskkonnaalases tegevusprogrammis (Euroopa Parlamendi ja Nou-
kogu otsus nr 1600/2002/EU, 22. juuli 2002) on formuleeritud mitmed olulised pohimétted,
millest iildplaneeringu koostamisel tuleks ldhtuda. Linnakeskkonna suhtes on seal kirjas
jargmised punktid:
* majanduskasvu ja reisijateveo noudluse vahelise seose norgendamine;
¢ vajadus suurendada iihistranspordi, jalgsi kdimise ja jalgrattaga liiklemise osatihtsust;
® vajadus tegelda suurenenud liiklusmahtudega ja saavutada transpordikasvu ja sisema-
janduse kogutoodangu vahelise sideme tunduv nérgenemine;
¢ vajadus edendada vihem heitgaase eraldavate soidukite kasutuselevottu tihistranspor-
dis.

Joonis 2. Néide Pohja-Tallinna dldplaneeringu KSH programmist



Jareldused ja tahelepanekud

e Mogjude hindamiseks on kasutatud erinevaid meetodeid ning kindlat
nimekirja voi soovitust ei ole voimalik vélja tuua.

o Juhendites on toodud erinevaid naiteid ja viiteid meetoditele (nt
multikriteeriumi analtls, kulu-tulu anallls, Saaty anallis jne), aga
ei ole esitatud tapsemaid soovitusi, milliseid meetodeid peaks milliste
mojude hindamiseks kasutama.

» Teisalt ongi planeeringud erineva tapsusastmega, mistottu ei
olegi labivalt sama meetodi kasutamine asjakohane.

e Samas ei olnud vaadeldud planeeringutes asjakohaste mdjude hindamise
metoodikat reeglina valja toodud (v.a mereala planeering ja radioaktiivsete
jaatmete loppladustuspaiga planeering). Seega ei ole voimalik anda
hinnangut, kuivord sobiv on liks voi teine meetod olnud.

o Tasub tahele panna, et KSH puhul on meetodivalikut marksa
pohjalikumalt pohjendatud. KSH-d on aga ka juhendmaterjalides*
marksa pohjalikumalt kasitletud.

o Uldistavalt saab delda, et mdjude hindamiseks kasutatakse nii
kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid meetodeid, tihti on md&ju hinnatud
eksperdi parema aranagemise jargi.

e Mojude numbrilist hindamist vaga ei eelistata, kuna kvantitatiivsed
hinnangud voivad luua eksliku mulje, et hinnang on vaga tapne. Samas on
ka numbrid subjektiivsed.

o Teisalt on teatud kusimustes (nt liiklussagedused, elanike arvud,
tédkohtade arvud jms) numbrite valjatoomine asjakohane ja vajalik.
Vastasel korral jaab hinnang kvaliteetse planeerimisotsuse
kujundamiseks liiga uldiseks.

¢ Hea toon on valitud metoodika pohjendamine, tuues seejuures
vdlja, miks just neid mo6jusid on hinnatud ja millistel kaalutlustel on
mingid mojud hindamisest vidlja jaetud. See lisab mdjude hindamise
aruandele usaldusvaarsust ja otsustajale kindlust, et vajalikud aspektid on
arvesse voetud.

3.2 Mojude hierarhia

KeH]S § 22: keskkonnamdju on oluline, kui see voib eeldatavalt lletada
mojuala keskkonnataluvust, poOhjustada keskkonnas p&ordumatuid
muutusi vOi seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuriparandi voi vara.

AKM-i kohta sellist maéaratlust ei ole. Uks vdimalus on lahtuda
keskkonnamdju olulisuse maadratlusest. See (olulisuse) definitsioon on
kombinatsioon kahest lahenemisest: keskkonnataluvuse ja ohu kui
Uldisemate moistete kaudu defineerimisele on lisatud muutuste

14 Keskkonnamoju strateegilise hindamise kasiraamat, Peterson, K., Metspalu, P., Vahtrus,
S ja Kalle, H. 2017
Keskkonnamdju hindamise kasiraamat, Poder, T. 2017
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poordumatus kui konkreetne ajamoddel>. Samas tekib kisimus, kas
sotsiaalses ja/vd0i majanduskeskkonnas toimuvad muutused on
podrdumatud. Samuti on suhteline taluvuse moiste - inimeste taluvusaste
on erinev. Arvestada tuleb ka, et mojud, seda eriti sotsiaalmajanduslikus
mottes, saavad olla ka positiivsed. Hindamine peab arvestama nii
negatiivsete kui positiivsete mojudega.

Ka keskkonnamodju puhul ei pruugi olla paris selge, millal on tegemist
oluliste mojudega. Kuigi intervjuudes margiti, et moju hindajatel on selge
arusaam, millal on tegemist olulise mdjuga (lletab piirvaartust voi
lavendit), siis kdikide keskkonnamdjude puhul kindlat piirvaartust ei ole.

KMH kasiraamatus on seda selgitatud nii: moju olulisuse hindamiseks on
erinevaid viise - alates lihtsalt sOnalisest esitusest, milles
argumenteeritakse, tuginedes modju iseloomustavatele omadustele, miks
kasitletav mdju on oluline (vdi ei ole oluline), kuni mitmetasandiliste
formaliseeritud hindamisviisideni. Hindamisviisi valik sltub konkreetsest
olukorrast, ei ole Uht ja ainudiget, igas olukorras asjakohast viisi.

Oluline on moista, et keskkonnamodju olulisuse hindamiseks ei saa olla
valemit vOi vorrandit, millesse teatavaid andmeid sisestades saab vastuse
moju olulisuse/mitteolulisuse kohta. Olulisuse hinnang on kaalutlemise
tulemus, mis tugineb faktidele, kuid lisaks sisaldab neisse suhtumist.
Igasugused hindamismetoodikad taotlevad omal viisil seda, et faktide ja
suhtumiste osa hinnangu kujunemisel oleks asjaosalistele selgelt naha
(ning need voivad olla diskussiooniobjektid) ning valtida seda, et olulisuse
hinnang on pelgalt argumenteerimata vaide, mistottu asjaosalistel ei ole
vOoimalik selle kohta voOtta informeeritud seisukohta ega voimalust
asjakohaseks aruteluks?®.

Intervjuudes toodi valja, et mojud ei ole vordsed. Samas ei olnud
Uheski analllsitud planeeringus modjusid kaalutud voi pingeritta seatud.
Ilmnes, et aja jooksul on kaalumisest jark-jargult loobutud, kuna see on
keeruline (erinevate osapoolte hinnangul vdivad kaalud erineda), samuti
kardetakse, et kaaludega tahetakse saavutada kellegi jaoks soovitud
tulemust. Samuti on kaalude kokkuleppimine tekitanud palju vaidlust.

Teatud juhtudel ei olegi kriteeriumid olulised. Naiteks keskpollgooni
eriplaneeringu puhul oli tegelikult UGlimuslikuks riigikaitseline eesmark.
MOjude hindamine mojutas planeeringulahendust minimaalselt ja oli
ennekdike oluline hiivitusmeetmete valjaselgitamiseks.

MoOningal maaral tegeleti alternatiivide jarjestamisega radioaktiivsete
jaatmete IOppladustuspaiga eriplaneeringus (toodi vélja, millises vaates
millist alternatiivi eelistada). Samuti oli Hiiumaa meretuulikute

15 KMH kasiraamat, |k 49.
16 KMH kasiraamat, |k 64.
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planeerimise eelanallilsis!’ kasutatud Saaty meetodit, et tekitada mojude
hierarhia.
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Joonis 27. Hiiu merealal tuuleparkide sobivuse kriteeriumide kaalud
Joonis 3. Né&ide: Hiiu mereala kriteeriumite kaalud

Vastavalt kriteeriumitele anti koikidele aladele vaartused vahemikus -1 kuni
+1 ja saadi I0pptulemus (Joonis 4).

17 Algselt ei olnud see planeering anallilisitavate hulgas, kuid siinkohal on valja toodud
vastav nadide, kuna see ilmestab konkreetse meetodi kasutamist.
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Esri, CGIAR, N Robinson, NCEAS, USGS; Estonian Environment Agency, Estonian Land Boar ursquare, FAO, MET!/
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Joonis 28. Hiiu mereala sobivus tuuleparkide jaoks (vahemikus -1 kuni +1), selle jérqi defineeritud soovitatavad

Joonis 4. Néide: Hiiu mereala sobivus tuuleparkide jaoks

Jareldused ja tahelepanekud

e M0ojud ei ole vordsed.

e Vajalik on pdhjendatud struktuur, mille alusel otsustada, millised mojud on
tahtsamad kui teised.

o Kaalude sissetoomist reeglina ei pooldata.

e Vodimalikke meetodeid on mitmeid. Oluline on hinnata meetodi sobivust
konkreetse planeeringu kontekstis. Samuti peab see olema arusaadav ja
loogiline, et protsessis osalejatele oleks selge, kuidas tulemuseni joutakse.
Otsustajal peab tekkima veendumus, et kdik oluline on arvesse voetud, ja
tal on otsuse langetamiseks piisavalt teavet.

o Lihtsam on olukord, kui eksisteerivad selged alternatiivid (naiteks
erinevad trassikoridorid voi konkureerivad alad), mida saab kas voi
Uksteisega vorrelda ja erinevates mojukategooriates jarjestada.

o Sisuliste alternatiivide puudumisel on olukord keerulisem. Sellisel
juhul tuleks kvalitatiivselt hinnata, milline mdju on olulisem, Iahtudes
ennekdike planeeringu eesmargist (riigikaitse, majanduslik edukus,
bioloogilise mitmekesisuse suurendamine jms)?8.

18 Planeeringu eesmark vGiks anda suunise, mis on kdige olulisem ehk mida planeeringuga
saavutada tahetakse (naiteks keskpoliigooni puhul oli tdhtsaim riigikaitse aspekt).

13



e Oluline sisend on mitmesugused arengudokumendid, milles on kokku
lepitud soovitud eesmargid. Naiteks uldplaneeringute puhul puuduvad
konkreetsed alternatiivid. Sel juhul ongi paslik aluseks votta arengukava,
nagu naiteks on teinud Saue vald (lUldplaneering on instrument visiooni ja
eesmarkide saavutamiseks??).

Jareldused valideerimisseminarilt:

o Kaalusid ei peaks kriteeriumitele omistama. Legitimeerija on igal juhul
otsustaja - tema saab 6elda, millised mojud ja miks on olulisemad
(seega ei ole mdjud vordsed).

3.3 Hinnatavad aspektid

Asjakohaste mojude naidisnimekiri on toodud detailplaneeringute
koostamise juhendis (ptk 5.3.6, vt ka lisa 3)2°. Samuti on modned
omavalitsused koostanud tapsustavaid nimekirju (vt ka lisa 4). Lisaks on
pohjalik modjude valdkondade nimekiri esitatud Riigikantselei poolt
koostatud Gigusaktide mdjude hindamise juhendis?!. Viimane ei ole kull
ruumilise planeerimise modjude hindamisele otsekohaldatav, kuid see ei
tahenda seda, et seda ei vdiks abivahendina mdojude tuvastamisel
kasutada.

Detailplaneeringu koostamise nduannetes on margitud: millised on
konkreetse planeeringuga seotud asjakohased mojud, tuleb otsustada igal
Uksikul juhul eraldi. Iga teema ei pruugi vajada eraldi analllsi vOi
pohjendust. Asjakohaste mojude olulisuse Ule otsustamisel on aluseks

19 Ei ole Uheselt maaratletud, kuidas on omavahel seotud arengukava ja ildplaneering.
Kohaliku omavalituse korralduse seaduses on deldud: ,Arengukava peab arvestama valla
jalinna dldplaneeringut™ (§37, Ig 4). PlanS-is on jallegi éeldud: ,Planeerimisalase tegevuse
korraldaja peab planeerimisel arvesse votma asjakohaseid ruumilist arengut mdjutavaid
strateegiaid, riskianalllse, kehtivaid planeeringuid, arengukavasid ning teisi ruumilist
arengut mojutavaid dokumente ja muud asjakohast teavet" (§11, Ig 1).

Teisalt sdtestatakse just arengukavas (slinonliimina kasutatakse ka madistet
.arengustrateegia™) omavalitsuse pikaajalised plaanid, mis on sisendiks ruumilisele
planeerimisele. Seega saab Uldplaneeringut kasitleda arengukava elluviimise instrumendi
vOi arenguplaanide ruumilise valjendusena.

Probleemi tekitab ka asjaolu, et arengukava ja lldplaneeringu koostamise protsessid ning
dokumentide kehtivusajad on erinevad. Ideaalis voiks neid koostada (hiselt, tagamaks
parimat kooskdla.

Seadus kohustab arengukava iga-aastaselt lle vaatama. Samas Uldplaneeringute puhul
seda ei tehta. Seega on arengukava ajas kiiremini muutuv kui tldplaneering.

20 https://planeerimine.ee/docs/noustik/5-detailplaneeringu-ruumilahendus/mojude-
hindamine/asjakohaste-mojude-nimistu/

21 Mojude hindamise kontrollkiisimustik, mis on kattesaadav:
https://www.riigikantselei.ee/valitsuse-too-planeerimine-ja-korraldamine/mojude-
hindamine
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omavalitsuse (otsustaja) kaalutlus. Siinkohal on oluline silmas pidada ka
juba teadaolevaid voimalikke vastuolusid ja vaidlusteemasid kogukonnas.
Uheks infoallikaks vdib olla ka tildplaneering vdi selle koostamise protsess,
kus on arutluse all vaartused ja voimalikud (maakasutuslikud) konfliktid22.

Analltdsitud planeeringutes on hinnatud naiteks jargmisi asjakohaseid
mojusid (kuna mdjusid on anallilsitud osana KSH-st, siis on eristus
asjakohaste ja keskkonnamdjude vahel tehtud tunnetuse pdhjal).

Mereala planeerimisel hinnati:

Uldine sotsiaal-kultuuriline keskkond (mereala kooskasutus; paindlikkus;
innovatsiooni toetamine)

Mdju erinevatele majandusvaldkondadele: neid vaadeldi nii sotsiaalsete
mojude kui majanduslike mdjude aspektist

Kalandus

Vesiviljelus

Meretransport

Merepaaste, reostustdrje ja riigipiiri valve

Energiatootmine, sh tuulikute visuaalne mdju

Mereturism ja rekreatsioon

Muud merekasutused ja meri-maismaa seosed (ennekdike maakondlikele
portreedele tuginedes)

M&ju varale: moju kinnisvarale ning ohutusele (Idhkekehad, merepdaste)

Tuuleparkide puhul hinnati:

M&ju inimeste heaolule:
o Mira moju
o Varjutust
o Peegeldusi
Moju kinnisvarale ja maakasutusele
Mdju piirkonna arengule, sh ettevotlusele ja toohodivele:
o MGoju kohalikule té6hoivele
o Otseliini mdju
o MGoju teedele
o Taluvustasu
Mo&ju piirkonna vaartustele (moju kultuurimadlestistele hinnati eraldi
peatlikis)
Mdju sideteenustele
Moju teede liikluskoormusele
Mdju loodus- ja puhketurismile

Biotoodete tehase puhul hinnati:

Moju piirkonna toohodivele (otseselt ei hinnatud planeerimisprotsessis,
vaid voeti sisend huvitatud isikult)
Mdju sisserandele (sisend huvitatud isikult)

22 NGuandeid detailplaneeringu koostamiseks, p 5.3.1
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Moju ettevotlusele (sisend huvitatud isikult)
Mdju metsamajandusele

Moju kinnisvara vaartusele

Visuaalset moju

Moju puhkamis- ja liikumisvdimalustele
Mdju rohepdodrdele

Mdju valiskaubandusele

Tallinna Haigla planeerimisel hinnati:

e Moju liiklussagedusele

e Naabrite voimalikku hairimist

Olemasoleva maakasutuse muutust (praegusel tlihermaal oli toimunud
jaanituli)

Moju kinnisvara vaartusele

Moju arstiabi kattesaadavusele

Mdju rekreatsioonile

Inimeste juurdepaasu alale

Tallinna P6hja-Tallinna linnaosa iildplaneeringus hinnati:

Moju inimeste turvalisusele

Moju puhkamis- ja sportimisvdoimalustele

Mdju teenuste kattesaadavusele

Moju ettevotluskeskkonnale

M&ju taristu toimimisele ja kattesaadavusele, sh liikuvusele

Saue ildplaneeringu puhul viidi Idabi puhtalt KSH, eraldi
asjakohaseid mojusid ei kdsitletud. Samas toodi intervjuus valja, et
planeering lahtus otseselt valla arengukavast ja oli seetdttu instrument
selles maaratletud eesméarkide saavutamiseks?3.

Detailplaneeringute puhul kasitleti asjakohaseid mojusid Usna
minimaalselt.

Viimsi Pringi kinnistute puhul oli pdhirdhk keskkonnal ja sademeveel.
Asjakohane oleks olnud ka liiklusuuring, kuid intervjuust selgus, et vastav
kaalutlus tehti n-6 eraldiseisvana ja tdiendav juurdepadsutee kajastati
planeeringus. Samas ei ilmne planeeringudokumentidest asjakohased
kaalutlused.

Rae Sepaniidu detailplaneeringu puhul oli mdjude hindamine pdhjalikum,
seejuures koostati liiklusuuring ja viidi labi ka KSH eelhindamine.

23 Riigikohtu lahend (3-4-1-9-09, p 26) sedastab: "Uld- ja detailplaneeringud, mis on osa
ruumilise planeerimise silsteemist, on lisaks erinevatele arengukavadele peamised
instrumendid, mille kaudu omavalitsusliksus saab enesekorraldusdigust kasutada.
Planeeringuid koostades koordineerib ja integreerib omavalitsusiiksus erinevate elualade
arengukavasid pikaajaliseks ruumilise arengu kavandamiseks, mis tasakaalustatult
arvestab majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise keskkonna ning looduskeskkonna arengu
pikaajalisi suundumusi ja vajadusi”.
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Planeerimisprotsessi valtel esitati korraldaja (vallavalitsuse) poolt pikk
nimekiri mojudest (lisa 4), mida peaks kaaluma. Seejuures tdi planeerija
valja, et vastav info oleks vdinud olemas olla juba planeeringu
|ldhteseisukohtade juures.

Harku Naage tee detailplaneeringu seletuskirjas oli valja toodud eraldi
mojuhindamise peatlikk, kuna omavalitsus on satestanud vastavad nduded
seletuskirjale. Samas oli kasitlus Uldine ega sisaldanud tapsemaid
pohjendusi. Intervjuust ilmnes, et (isna tavaparane on sellisel juhul
praktika, kus vastav peatlkk koostatakse planeeringust planeeringusse
kopeeri-kleebi meetodil.

Detailplaneeringute puhul ilmneski, et asjakohaste mdjude kasitlemine on
hasti erinev. Sageli on kaalutlused kirjas (voi olemas , kellegi peas")
valjaspool planeeringu dokumentatsiooni, mis teeb otsuste
langetamise alused raskesti jalgitavaks.

Samuti toodi intervjuudes valja, et tUldplaneeringu kohaste DP-de puhul on
moju hinnatud juba Uldplaneeringu koostamise raames ja seetottu polegi
tdiendav hindamine DP raames vajalik. Seejuures tuleb aga arvestada, et
uldplaneeringud on sageli koostatud mitmeid aastaid tagasi, mis tdhendab,
et toonased hinnangud vdivad olla aegunud ja/v0i ebapiisavad. Samuti on
UP-kohane hindamine lldreeglina tildisemal tasemel, DP m&jude hindamine
on tavaliselt tunduvalt tapsem.

Keskpoliigooni REP-i puhul piirduti (ksnes keskkonnamdju strateegilise
hindamisega. Ka planeeringu lahtellesandes ei olnud asjakohaste mdjude
hindamist noutud. Intervjuudest selgus, et asjakohaste mdjude
arvestamist ongi laiemalt teadvustatud viimastel aastatel (keskpolligooni
planeering algatati 2016. aastal).

Narva-Joesuu lennuvdlja detailplaneeringu puhul piirduti samuti
Uksnes keskkonnamdju strateegilise hindamisega, kuigi antud naite puhul
oleks olnud vajalik sisse tuua ka laiemad mojud, nagu naiteks moju
toohoivele, turismile jms. Paralleelselt KSH-ga koostati lennuvalja
teostatavus-tasuvusanalilitisi, millest tuli jark-jargult sisendit mojude
hindajale.

Radioaktiivsete jaatmete loppladustuspaiga KOV-i EP puhul oli
mojude hindamine kdige pohjalikum. Kohati kasitleti teemasid, mis
olemuslikult kuuluvad juba ehitusprojekti koostamise faasi (naiteks
ehitusgeoloogia). Vaadeldi (lisaks spetsiifilistele aspektidele, nagu naiteks
geoloogia, hidroloogia jpm):

e Sotsiaalseid aspekte (avalikud objektid, inimeste ootused, hirmud, s.o

sotsiaalne sobivus)
e Majanduslikud aspektid (alternatiivide maksumused, té6kohad)
e Teed ja taristu
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Uldiselt voib niisiis 6elda, et AKM-i on hinnatud suhteliselt iildiselt
ning tapsemaid hinnanguid pole toodud, v.a mdningad erandid.

Liganuse valla uldplaneeringus on éeldud:

o Uldplaneering annab kahanevatele linnadele seega paindlikud vdimalused
ruumi Umber korraldada ning KSH-ga taiendavate tingimuste seadmist
kahanemisega kohanemiseks vajalikuks ei pea. Mdlema linna kahanemise
tapsemaks suunamiseks on vdimalik koostada kahanemise strateegia voi
vajadusel linna osatlildplaneering.

Antud juhul on jareldus kull paindlik, kuid ei pruugi olla pariselt piisav.
Ebaleva voimaluse asemel voiks olla konkreetsem suunis Uldplaneeringu
elluviimiseks.

Jareldused ja tahelepanekud

e Analtusitud planeeringutes puuduvad pohjendused, mille alusel on
vaadeldavad mojuvaldkonnad valitud. Intervjuudest ilmnes, et enamasti on
need maaratletud ekspertide hinnangute alusel.

o Tegelikult vOiks aga vaadeldavad valdkonnad olla selgemalt lahti
motestatud ja valik pohjendatud (sama jareldus, mis metoodika
valiku osas uldisemalt).

o Samuti pole lahti motestatud PlanS-i pdohimotete (elukeskkonna
parendamine?* ja otstarbekas, mdistlik ja saastlik maakasutus?)
jargimist planeeringulahenduse koostamisel. Samas peaks iga
planeeringu mote olema millegi paremaks muutmine ja/voi
arendamine.

e Kuna planeeringud on olemuslikult erinevad, on keeruline valja tuua n-6
mojude kontrollnimekirja, mida iga kord arvestama peaks.

o Kiull aga on olemas naidisnimekirju, mida saab konkreetsel juhul
aluseks votta. Naidisnimekiri aga ei tahenda, et hindama peab kdiki
selles loetletud mdjusid. Lahtuda tuleb planeeringu eesmargist.

e Planeerimise korraldaja peaks algatamise eelselt labi motlema, millised
voiksid olla menetluse kaigus hinnatavad mdjud. Sel juhul on vdimalik neid
juba ka hankedokumentides kajastada. Nii saadakse sisulisemad ja
labimbeldumad pakkumised?®.

e MoOnevdrra prognoosimatu on, milliseid ettepanekuid tehakse planeeringu
menetluse  kaigus  (naiteks tuuleenergeetika teema  Llganuse
Uldplaneeringus voi kalurite tulevik mereala planeeringus). Ka need on
kasitletavad mo0judena. Seega peab korraldajal (ja ka planeerijal/mdjude
hindajal) olema vdimekus (ning rahalised vahendid) lisatédde tegemiseks.

24 Planeeringuga tuleb luua eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise elukeskkonna ja
kogukondlikke vaartusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja sailitamiseks ning
esteetilise milj66 arenguks, sailitades olemasolevaid vaartusi (§8).

25 Planeerimisel peab vdimaluse korral soodustama varem kasutuses olnud v&i ebapiisavalt
kasutatud alade otstarbekamat kasutamist (§12).

26 praktikas see alati nii ei ole - on juhtumeid, kus m&jude hindamise ndue on KOV-i poolt
esitatud peale algse planeeringulahenduse valmimist (naditeks Rae Sepaniidu DP).
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e Tingimata ei ole vajalik, et mdjud oleksid hinnatud eraldi
analtlUsidokumendis. Sageli (ennekdike Uldplaneeringu kohaste DP-de
puhul) piisab mo0judega arvestamise kasitlemisest planeeringu
seletuskirjas. Sel juhul on aga oluline, et tegemist oleks sisulise, mitte
vormilise (,kopeeri-Ioika™) kasitlusega.

Jareldused valideerimisseminarilt

e DP koostamise juhendis toodud naidisnimekiri on paris hea ja kasutatav.
Seda voiks rohkem fookusesse tosta.

e Oluline on, et mdju hindamisel ei pldltaks ,kogu maailma" dra hinnata,
vaid keskenduda olulistele valdkondadele. Aruanne ei tohiks liiga pikk
olla.

e Planeeringu seletuskirjas ei peaks tingimata lahenduse kujunemist
kirjeldama. Kuskil peaks see aga ikkagi kirjas olema.

¢ AKM-i teemasid ei saa sajaprotsendiliselt ette ndha, need kujunevad
osaliselt lahenduse kaigus.

e Abi voiks olla juhendmaterjalist, mis kasitleks AKM-i valdkondi, nende
maadratlemise metoodikat (kuidas mdjusid tuvastada) ja olulisuse
kaalutlemist.
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4 Asjakohaste mojude kasitlemise protsess
4.1 Alusdokumendid

Uhist praktikat mdjude hindamise alusdokumentide osas ei ole seni
ilmnenud. Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi poolt on koostatud
juhendeid (mis on alguses ka viidatud), kuid neile ei ole lahteseisukohtades
ja/voi hankedokumentides ning ka mojude hindamise aruannetes viidatud.

Uldplaneeringu koostamise nduannetes on vélja toodud mdned
alusmaterjalid, millele saab tugineda:

e Juhul kui KOV-il on koostatud tervise- ja heaoluprofiil, on see hea
alusmaterjal olulisematest elanike tervist, heaolu ja turvalisust
mojutavatest probleemidest.

e Olulised alusandmed on perioodilised elanike rahulolukisitlused,
konkreetsel teemal kusitlused ja uuringud (nt liikuvusuuring), elanike ja
huvigruppide Umarlaudade markmed, tajukaardi uuringud (lahteandmete
vOi Uldplaneeringu lahenduste pohjendusena.

e Vaga oluliseks alusmaterjaliks on ettevotluse ja ettevotjate arengukavad,
mille koondamiseks on otstarbekas ettevotjatega suhelda ning
arenguarutelusid korraldada.

¢ Kohalike elanike kaasamise ning (asumi)seltside ja huvigruppidega koost66
kaudu saab KOV kaardistada elanike ootused, vajadused ja hinnangud selle
kohta, mida tahetakse ndha vO0i muuta, mis on lahendusvariantide
tugevused ja norkused.

Labiv praktika nadib olevat, et pohjalikult on kasitletud KSH valdkonda, kuna
selles osas on olemas spetsiifiisemad juhised, samuti annab seadus ette,
mida kasitleda tuleb. AKM-i puhul on aga enamasti sedastatud, et tuleb
hinnata. Kuna hangetes on valdavalt hindamiskriteeriumiks madalaim hind,
tekibki olukord, kus pakkuja koostab konkurentsis pulsimiseks
miinimumprogrammi. Arvestades seda, et KOV-ide vOimekus ekspertide
poolt valja pakutud metoodikat kritiseerida on piiratud, voibki tekkida
olukord, kus olulised valdkonnad jaavad kasitlemata.

4.2 Uuringud

Uldplaneeringu koostamise nduannetes on rdhutatud, et asjatundlik
analiils saab toetuda vaid piisavatele alusandmetele: ruumiline
planeerimine pole vdimalik ilma sotsiaalsete, majanduslike, keskkonna- ja
kultuuriaspektide prognoosi ja tasakaalustatud kasitluseta. Prognoosida
saab vaid asjatundliku analltusi alusel, milleks on omakorda vaja piisavaid
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alusandmeid. Alusandmeid ja lahtematerjale voib koguda nii eeltddna enne
planeeringu algatamist kui ka tldplaneeringu aktiivse koostamise ajal?’.

Samas on oluline, et uuringuid ei tellitaks ilmaasjata, sest need on kallid.
Uuringuid on vaja tellida vaid siis, kui hinnatav mdju valdkond on piisavalt
oluline ning on piisav kindlus, et uuringuga on vdimalik puuduolevaid
andmeid saada. Seda kinnitatakse ka (Uldplaneeringu koostamise
nduannetes:

e Anallusi koostamiseks ei ole alati ilmtingimata vajalik mahukas
infokogumine vOi uuring ning arvukate allikate labitédétamine.
Planeerimisotsus vOib pohineda ka (ekspert)arvamusel. Otstarbekas on
esmalt hinnata, kas KOV-il endal on olemas teadmised ja oskused
anallusiks ning alles seejdrel kaaluda teenuse sisseostmist, sh voimalusel
erinevaid analiiise ihendades?8.

Analltdsitud planeeringute AKM-i valdkondades uuringuid peaaegu ei
tellitud, v.a liiklusuuring Rae DP ja P8hja-Tallinna UP puhul ning pdhjalikud
uuringud radioaktiivsete jaatmete I0ppladustuspaiga eriplaneeringus ning
mitmed kasitlused mereala planeeringus.

POhiprobleemiks ndivad ka siin olevat hankedokumendid, kuna tellija poolt
on labi motlemata, mida saada tahetakse. Sageli juhtub, et lahtelilesanded
on koostatud kopeeri-kleebi meetodil, voOttes aluseks mone teise
planeeringu/uuringu dokumendid. Tegelikult peaksid aga KOV-id olema
suutelised ennast valdkonnaga piisavalt kurssi viima, et asjakohaseid
uuringuid tellida. Uheks vdimaluseks on teha eelkonsultatsioon mdjude
hindajate ja/vdi ekspertidega, kelle padevusvaldkondades vdivad
planeeringu elluviimisel ilmneda olulised mdjud, mis vajavad planeeringu
koostamisel arvestamist.

Uldiselt peetakse uuringuid olulisteks. Tuleb aga paremini ette mdelda,
mida uuring peab andma ning milleks seda vaja on. Naiteks (ks moju
hindaja leidis, et uuringuid tellitakse liiga palju (need on kallid ja tihti ei
anna seda tulemust, mida oleks vaja - see, et midagi ei teata, ei ole piisav
pohjus, et uuringut vaja). Mainiti samas ka, et monikord on uuring nii hea,
et asendabki sisuliselt selles osas mdjuhinnangut: kui uuringud on vaga
pohjalikult tehtud, siis voibki teha jareldusi nende pohjal.

Jareldused ja tahelepanekud

o Kaalutletud planeerimisotsuse tegemiseks on uuringud vajalikud.

e Probleemiks on lahtellesanded, kus on Iabi mdtestamata, mida vaja oleks
ja kuidas seda kasutada. Samuti on vajalik valja selgitada, mis on juba
varasemalt tehtud ja mida on vdimalik kasutada.

e Uuringud on ajamahukad. Seega tuleb vastava ajakuluga kogu protsessi
disainides arvestada. Senine praktika on ndidanud, et ajakulu kiputakse
alahindama.

27 NGuandeid lldplaneeringu koostamiseks, lk 22
28 NGuandeid Uldplaneeringu koostamiseks, lk 24.
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Eraldi teemaks on uuringute-anallitside ajastus. Tuleb kaaluda, mida teha
enne planeeringu algatamist ja mida on mottekas teha planeeringu
koostamise ajal. Naiteks kui eksisteerib risk, et planeeringut ei olegi
voimalik ellu viia, on mottekas vastav uuring eelnevalt Iabi viia.

Heaks lahenemiseks voib pidada alusuuringute labiviimist enne planeeringu
algatamist, saamaks uldse aru, kas kavandatav objekt piirkonda sobib.

o

o

Biotoodete kompleksi eriplaneeringus tegi huvitatud isik ruumi
eelanaltlsi ja tasuvusanallusi enne algatamist. Nii oli ka KOV-il
suurem kindlus, et objektile on KOV-i territooriumil sobiv asukoht.
Samas mdojude hindamisel voeti loodavad tdédkohad jm
makromajanduslik maoju arvesse faktina, mitte ei
kasitletud/kontrollitud selle paikapidavust.

Narva-JOesuus aga toimus objekti d&rianallits paralleelselt
planeerimistegevuse ja KSH-ga. Hindaja sai sisendinfot jaokaupa.
Protsessi valtel lisandus objektile uusi funktsioone. Kordagi polnud
kahtluse all objekti pdhimotteline sobivus antud asukohta.
Arendussurvega KOV-id nduavad sageli pohimotteliselt
valmislahenduse esitamist enne algatamist. Pohjuseks on Riigikohtu
lahendid, mis Utlevad, et arendajale kohustuste panemiseks (trasside
valjaehitamine jms) peavad need tapselt maaratletud olema. Seega
on siin pohimotteline vastuolu planeerimise ideoloogiaga (leida
protsessi valtel parim vdimalik lahendus).

e Arendaja leiab planeerija (ja mdjude hindaja) enne algatamist
ja laseb tal planeeringu valmis teha. Probleem tekib, kui
algatamise jargselt tekib vajadus taiendavateks uuringuteks
(tasustamise kisimus - kes tdaiendava t66 eest maksab?).

o Uldjuhul tehakse uuringuid vé&he. Enimkasutatav on
liitklusuuring. Kui palju uusi elanikke lisanduda voiks ja mida
see endaga kaasa tooks, planeeringutes enamasti valja ei
tooda (,KOV-idel on oma Excel, kus arvestust peetakse").

e On ka praktikat, kus alusuuringuid on Kkull tehtud, kuid
planeerimisprotsessis uldse ei kajastatud (nt Tallinna Haigla,
P6hja-Parnumaa tuulepark).

Uldiselt tundub olevat levinud praktika, kus erasektor teeb rohkem
alusanallise enne planeeringu algatamist kui avalik.

Jareldused valideerimisseminarilt

Omavalitsuseti on praktika aarmiselt erinev.

Oluline on see, kas kdik asjaolud on enne algatamist teada. Naiteks
riigiasutuste seisukohtadest kooskdlastusringil on ilmnenud taiendav
uuringuvajadus, millest eelnevalt teadlikud ei oldud.

Mida rohkem on infot enne algatamist teada, seda parem. Samuti aitab
see hiljem pingeid maha votta.
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4.3 Osapoolte rollid

Juhendites on rdhutatud, kui oluline on koost6é KOV-i, konsultandi ja
huvitatud isiku vahel. Samas peab meeles pidama, et juhtiv roll peab
olema korraldajal, kelleks on dldjuhul KOV. Konsultatsioonihanke
koostamise juhendis on seda kirjeldatud:

e Hasti toimiv planeeringulahendus valmib kohaliku omavalitsusiksuse,
kaasatud ja huvitatud isikute ning planeerimiskonsultandi koost66s. Seega
ei saa parimaks praktikaks pidada n-6 votmed-katte lahendusi, kus
planeeringu koostamine tervikteenusena ostetakse sisse. Kui kohalik
omavalitsus ei panusta piisavalt planeeringu sisulisse koostamisse, ei suuda
valjastpoolt tulev konsultant arvestada kohapealsete vajaduste ja
vOoimalustega. Kohalik omavalitsus peab sisuliselt osalema planeeringu
koostamise protsessis kogu planeeringu valtel®°.

Selleks, et planeering ja moju hindamine toimuks KOV-i soovidele
vastavalt, on oluline juba hankedokumentide koostamisel hasti [dbi mdelda,
mida KOV soovib tellida. Mis on planeeringu ja mdju hindamise eesmark?
Mis mdjud on KOV-ile olulised, mida peab hindama?

Intervjuudest selgus, et kdikides vaadeldud planeeringutes tehti mingi
lahendus valmis ja seejarel hinnati selle mdju.

Koostddle  osapoolte vahel anti erinevaid hinnanguid, kuid
parandamisvOimalusi nahti pea igal pool. Toodi vélja, et KOV-ilt kas ei
saada infot vOi ei nde KOV endal erilist rolli. Teisalt toodi valja, et mdjude
hindaja oli rohkem huvitatud isiku poole kaldu.

Eraldi teema on veel kaasamine ja avalikkuse teavitamine. Mida rohkem ja
varasemat koostddd avalikkusega teha, seda parem. Teatud juhtudel tuleks
plaanid juba enne algatamist labi arutada. Reeglina inimesed eeldavad
kaasamist, kuid ei teadvusta, et uuringud voOtavad aega. Naiteks
keskpoltigooni puhul oli pikki perioode, kus midagi avalikkusele nahtavat ei
toimunud. Samuti toodi sama planeeringu puhul valja, et avalikud arutelud
hasti ei toimi - kokku tulevad vaga erinevad inimesed ja teemasid
kdsitletakse labisegi. Parema tulemuse vOiks anda arutelud kitsamates
valdkondlikes gruppides, kattes sel viisil kdik planeeringuga kasitletavad
aspektid. Samas on ka vastupidiseid naiteid, kus positiivne on just asjaolu,
et erinevaid vaatenurki kasitletakse tGhes ruumis koos. Niisiis on erinevad
valdkondlikud grupid olulised planeeringu koostamise ajal, kuid mingil
hetkel (avaliku valjapaneku perioodil) on vajalik arvamuste Ghtlustamine
Uhises ruumis.

Samuti on kiidetud eraldi kommunikatsiooni eest vastutava isiku olemasolu
planeerimisprotsessis - see on taganud selged sonumid ja rohkemate
osapoolteni joudmise digel ajal.

29 Konsultatsioonihanke tellimise juhend, |k 4
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Jareldused ja tahelepanekud

e Protsess ja rollijaotus on lihtsam, kui on kaks peamist osapoolt - korraldaja
ja planeerija koos mojude hindajaga.

e Mitmepoolse protsessi korral jaab KOV tahaplaanile - sisend tuleb huvitatud
isikult. Tundub, et KOV ei teadvusta mitte alati, et protsess ja tulemus on
tema koordineerida, s.o juhtrolli votmine on oluline.

o Radioaktiivsete jaatmete loppladustuspaiga planeeringu puhul oli
KOV koos huvitatud isikuga juhtpositsioonil.

o Biotoodete tehase ja Narva-Joesuu puhul madras arendaja pohisisu.

e Ebaselge on olukord, kui korraldajaks on KOV, kuid prioriteetsus tuleneb
riigi soovist (nditeks olukord, kus KOV on tuulepargi planeeringu korraldaja,
olles selle rajamisele ise tegelikult vastu).

o Mbotestamist vajab, kas riik on huvitatud osapool planeeringu
koostamise protsessi kaudu voi hoopis soovitud tulemuse maaraja.
Kogukonna ees vastutab aga igal juhul KOV.

¢ Planeeringu korraldaja kdes peab olema n-6 jame ots, kuna tema
langetab I6puks kaalutlusotsuse ja vastutab tagajargede eest. Alati
seda ei teadvustata.

4.4 Planeeringute elluviimine

4.4.1 Meetmed

Planeerimisseaduse mojude jarelhindamise tulemusena leiti, et ei ole selge,
mis mdju hindamise tulemustest saab ning kuidas peaks neid arvestama3°:

e Keskkonnamdju strateegiline hindamine kull algatatakse ning
mojuhindamine viiakse labi, kuid selle rolli planeeringulahenduse
kujunemises planeeringu koostamise korraldaja ei adu.

e Lisaks ei ole praktikas selge, et planeeringu koostamise korraldaja ei ole
kohustatud Uks-lUhele jargima mojuhindamise jareldusi - tegelikult annab
see otsustajale Uksnes sisendi kaalutlusotsuse tegemiseks.

e Varem teostatud asjakohaste mojude uuringute ja analllside tulemusi
planeeringute koostamisel ei teadvustata.

e Planeeringute koostamisel hinnatakse mdjusid looduskeskkonnale, sest
need on seaduses detailselt reguleeritud, kuid mojud naiteks kaasnevatele
sotsiaalsetele vajadustele (lasteaiakohad, koolikohad jmt) ning vajadused
transpordivorgustiku mberkorraldamiseks voi muu taristu kavandamiseks
jadvad Uldjuhul hindamata, réakimata ruumimdjudest laiemalt3?.

30 Mgjude hindamine ilma nende arvestamiseta planeeringu koostamisel on sisutlhi
eesmargistamata asendustegevus. Planeerimise pohimotteks on elukeskkonna
parendamine (PlanS §8). Mogjude hindamise eesmark on planeeringu elluviimisega
kaasneda vodivate mdjudega arvestamine planeeringu terviklahenduse kujundamisel,
positiivsete mdjude voimestamine ja negatiivsete mdjude leevendamine.

31 PlanS-i m&jude jarelhindamine, Ik 65
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Asjakohaste mojude hinnang on Uks sisend KOV-ile, et ta saaks oma otsuse
teha:

e Mojude hindamine on (ks planeeringu koostamise korraldaja tdoriistadest
planeeringuotsuse kaalutluste ettevalmistamisel, mis ei asenda
demokraatlikku kaasamis- ja otsustusprotsessi. Mojude hindamine ning
mojude hindamise ekspert ei langeta planeeringu koostamisel valikuid
otsustaja eest, vaid selgitab valja olulised mojud, mis vdivad planeeringu
elluviimisega kaasneda32.

Asjakohaste mojude hindamise eesmark on see, et KOV-il oleks olemas
otsuse tegemiseks vajalik info.

e Asjakohaseid olulisi mdjusid teadvustava ja arvestava otsuse peab
langetama ja motiveerima KOV. Oluline on meeles pidada, et konsultant
tegeleb modjude analllsi ja ndOustamisega, KOV langetab selle alusel
kaalutletud otsused33.

Lisaks sellele, et KOV saab vajalikku infot, vdivad asjakohaste modjude
hindamise tulemusel selguda ka konkreetsed tingimused (meetmed), mis
planeeringusse kantakse.

Naited

Pohja-Parnumaa tuuleparkide eriplaneeringu puhul (peab arvestama,
et tegemist oli I etapi aruandega, s.t et tegemist ei ole veel meetmetega,
millest tulevad tingimused planeeringusse, vaid see on sisend detailse
lahenduse koostamiseks):

e Tuulepargi aladel on soositud alade poltfunktsionaalne kasutamine (jatkata
elektrituulikute all metsa majandamist, pollu harimist, pUstitada tuulikute
vahele paikesepark vms).

e Jdargmises etapis tuleb kooskodlastada elektrituulikute, juurdepaadsuteede,
trasside ja/vOi alajaamade asukohad ning sealhulgas metsamaa raadamise
vajadus maaomanikuga.

e Soovitatav on sadilitada voimalusel mets/kdrghaljastus kaitsehaljastusena
asulate vahetus Umbruses tuuleparkide poolsetes kilgedes, et valtida
negatiivset mdju kinnisvara vaartusele.

o Uldplaneeringu koostamisel on soovitatav kaaluda energiamahuka
ettevotluse arendamiseks ari- ja tootmise maa-alade maaramist
kavandatavate tuuleparkide ldhedusse (arvestades u 6 km vorgutasuta
otseliini rajamise vdimalusega).

e Eriplaneeringu jargmises etapis tuleb arvestada olemasoleva teedevorgu
piisavuse ja teede kvaliteediga, et ndha ette olemasolevate teede
rekonstrueerimine ja uute teede rajamine. Juurdepaasuteede kavandamisel
tuleb teha koost6dd kohaliku omavalitsuse ja elanikega, et selgitada valja,
milliste teede rekonstrueerimine on vajalik valla ja kohalike elanike

32 Ruumilise planeerimise roheline raamat, lk 28
33 Nouandeid uldplaneeringu koostamiseks, lk 82-83
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seisukohast ning mis teed oleksid olulised ka juurdepddsu rajamiseks
tuuleparkidele.

Eriplaneeringu jargmise etapi koostamisel tuleb tagada Oandu-Aegviidu-
Ikla matkaraja ning Kellissaare Iokkekoha séilimine ja avalik kasutus. RMK-
ga tuleb teha koostddd, et selgitada valja Oandu-Aegviidu-Ikla matkaraja
ning Kellissaare 16kkekoha sailimise ja kasutamise vdimalused.
Eriplaneeringu jargmises etapis tuleb teha koost66d RMK ja motokrossiraja
valdajaga, et leppida kokku motokrossi raja sailitamise ja kasutamise
tingimused.

Jargmises etapis tuleb teostada nahtavusanallils ja visualiseeringud, mis
peavad lahtuma reaalsetest kavandavatest elektrituulikute asukohtadest.
Mitme tuulepargi samaaegsel kavandamisel tuleb hinnata tuuleparkide
visuaalset koosmdju. Vdimalusel tuleb hinnata koosmdju ka teiste samas
piirkonnas kavandatavate tuuleparkidega.

Tuulikute tapsete asukohtade maadramisel tuleb arvestada, et tuulikud
paikneksid eemal telekommunikatsioonimastidest, selliselt et ei tekiks
voimalike elektromagnetilisi lGlekannete hairinguid. Vajadusel tuleb teha
koostddd telekommunikatsiooni operaatoritega. Tuulepargi piirkonnas
elavatele inimestele tuleb tagada mobiilside, televisiooni ja raadioside
kvaliteedi sailimine vastavalt tuulepargi eelsele ajale.

Esitati pikk nimekiri teedega seotud tingimusi.

Tallina Haigla planeeringu puhul kanti planeeringusse meetmed:

Valtida hairinguid tédévalisel ajal.
Kooskodlastada enne liiklusskeem.
Ehitajal teha teavitusslsteem (veebileht).

Pohja-Tallinna iildplaneeringu asjakohaste modjude hindamisest
tulenevad meetmed:

Uldplaneeringuga tuleb ette ndha uusi erinevatele vanusegruppidele
moeldud manguvaljakuid peamiselt Kopli, Pelgulinna ja Kalamaja asumites
ning arendatavatest aladest Paljassaare ja Merimetsa piirkonnas.
Uldplaneeringule jargnevate detailplaneeringute koostamise kaigus on
soovitav rakendada standardis toodud strateegiaid ja planeeringulisi
meetmeid, eesmargiga tagada planeeringuala turvalisus ning maandada
kuritegevuse riske3*.

Kvartali sees soodustada ala 66pdevaringset kasutamist (ari- ja eluhooned,
sotsiaalhooned), mis aitab vahendada kuriteohirmu.

Jareldused ja tahelepanekud

Asjakohaste mojude hindamine on Uheks (mitte ainsaks) sisendiks
korraldajale otsuse tegemiseks.
Samuti voivad hindamisest tuleneda tingimused planeeringulahendusse.

34 Sjin tekib muidugi kiisimus, kas on mdotet kirjutada soovitusi, mis tulenevad otseselt
seadusest - viimast peab niikuinii jargima.
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o Neid voib olla vaga palju ja kaaluda tuleb, mida on mdistlik arvestada
ja mis on ka tegelikkuses ellu viidav.

o Osa neist vOib saada planeeringu tingimusteks, osa aga
planeeringu elluviimisega seotud valdkondlike korralduslike
tegevuste loeteluks, mida KOV saab arvestada planeeringu
elluviimisel. = Pohimotteliselt saab neid arvestada
planeeringu elluviimise kokkulepetes (KOV, huvitatud isik,
mojutatud isikud).

o Oluline on osapoolte vaheline arutelu menetluse valtel, otsustamaks
meetmete sisu Ule.

4.4.2 Seire

Juhendites pole AKM-i seire kohta midagi deldud. Upris mdttetuteks v&ib
pidada ka seadusest tulenevaid seiremeetmeid KSH aruannetes, mille
kohta on algusest peale teada, et neid kohalikul tasandil taitma ei hakata.
Praktikas kopeeritakse neid aruandest aruandesse ja nende taitmise
vajadust ei Uldistata.

Jargnevas naites on seire ette nahtud, aga intervjuudes kaheldi, kas
selliseid seiremeetmeid on mottekas planeeringusse lisada, sest neid
tehakse ka planeeringust sOltumata. Naide POhja-Tallinna
dldplaneeringust:

e Iga-aastased liiklusloendused Pdhja-Tallinna linnaosa peamistel
Uhendusteedel ja suurematel liiklussdlmedel

e Merimetsa (Stroomi) pargi ja Paljassaare linnuala kulastuskoormuse
maaramised (kord nelja aasta jooksul)

Seiremeetmed olid analllsitud planeeringutest ette ndhtud ainult Pohja-
Tallinna Uldplaneeringus (kuigi avaliku valjapaneku raames neid naiteks
Tallinna Haigla puhul sooviti - liikluskoormuse ja liikluskava elluviimise
seiramist).

Intervjueeritute arvamused selle kohta, kas seiret on vaja, erinesid. Osad
pidasid seda tahtsaks, teised jallegi mitte.

Jareldused ja tahelepanekud

e Reeglina seiremeetmeid ei kavandata. Vaadeldud planeeringutes neid
praktiliselt ei olnud.

o Eraldi tekib kusimus, kas neid naiteks uldplaneeringute puhul ongi

tarvis, kui eeldada, et see on instrument arengukava elluviimiseks.

35 Eespool (ptk 3.2) on mainitud arengukava ja Uldplaneeringu omavahelisi seoseid, mis
pole Uheselt selged. Enamasti kalduvad need olema eraldiseisvad dokumendid, mille
koostamisel on Uksteisega kill arvestatud, kuid selgeid seoseid ei eksisteeri.

Seega on ka Uldplaneeringute puhul seire tdenaoliselt siiski vajalik, kuna arengukava seire
seda ei kata.
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Arengukava elluviimist seiratakse regulaarselt planeeringust
sOltumata. Teisalt on vajalik teada, kui palju on naiteks kavandatud
elamualadest valja ehitatud ja milline on vakants. See teave saab
olla aluseks arengu edasiseks kavandamiseks.

Seiremeetmeid voib igal juhul oluliseks pidada, et hinnata, kas planeeringu
elluviimine toi kaasa sellise moju, nagu seda prognoositi (naiteks kas
elanikkonna hirmud ja ootused realiseerusid voi mitte).

O

Seire annaks Uhtlasi vastuse kusimustele, mis tekkisid protsessi
valtel — kas valiti dige suund? Kas nt loodetud téokohad tekkisid?
Seejuures tuleb arvestada, et mitte kdik planeeringud ei realiseeru.
Samuti tuleks planeeringute mitterealiseerumise pohjuseid rohkem
anallusida.

Seiremeetmetesse ei ole motet lisada neid, mida niikuinii tehakse (naiteks
liikluskoormuse jalgimine).

Seiretulemused on heaks ja vajalikuks sisendiks jargmiste planeeringute
koostamisel.
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LISAD

Planeering

Eesti mereala planeering

Kaitsevae keskpollgooni riigi
eriplaneering

Radioaktiivsete jaatmete
I6ppladustuspaiga
kavandamine

VKG biotoodete
tootmiskompleksi KOV EP

PShja-Parnumaa tuuleparkide
EP

Saue UP
Liganuse UP

P&hja-Tallinna UP

Lisa 1. Intervjueeritute nimekiri

Koostaja

Hendrikson DGE

Skepast&Puhkim

Skepast&Puhkim

Hendrikson

Kobras

Elle

Hendrikson

Alkranel

Tellija

Nimi

Triin Koorits (ruumilise planeerimise
osakonna ametnik)

Anni Konsap (ruumilise planeerimise
osakonna ametnik)

Elari Kalmaru (Riigi Kaitse-investeeringute
Keskuse téotaja)

Erki Ruben (KOV-i teenistuja)

Anu Horn (KOV-i teenistuja)

Reet Olev (KOV-i teenistuja)

Kalle Pungas (KOV-i teenistuja)

Kaie Metsaots (KOV-i teenistuja)

Mihkel Korvits (KOV-i teenistuja)
Siim Kuusik (KOV-i teenistuja)
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Aeg

16.04.2024

03.05.2024

26.04.2024

20.03.2024

22.04.2024

11.04.2024

09.04.2024

11.04.2024

Planeerija/hindaja

Nimi

Pille Metspalu

Triin Koorits

Kadri Vaher

Marika Parn

Pille Metspalu

Marite Paat

Pille Antons

Alar Noorvee

Aeg
09.04.2024

24.04.2024

25.04.2024

14.03.2024

28.03.2024

10.04.2024

08.04.2024



10

11

12

13

Tallinna Haigla DP

Narva-J6esuu lennuvdlja DP

Rae Sepaniidu kinnistu ja
lahiala DP

Naage tee 106 maatksuse ja
lahiala DP

Pringi kinnistute /.../ DP

Peamised kisimused
planeerimisprotsessis
(fookusriihma intervjuu)

Maves

Lemma

Optimal Projekt

Optimal Projekt

Optimal Projekt

Kart Talimaa-Eelmaa (KOV-i teenistuja)

Mari Heinsoo (KOV-i teenistuja) 04.04.2024

Olga Rudomina (KOV-i teenistuja) 12.04.2024 Piret Toonpere

Teet Kuusmik (SA Ida-Viru
Investeeringute Agentuur)

Annika J6gimaa (KOV-i teenistuja) 01.04.2024

Arno Anton
Laine Vain (KOV-i teenistuja) 03.04.2024 Meelis Kahri
Piret KSo (KOV-i teenistuja) 09.04.2024

Raine Viitas (ruumilise planeerimise osakonna ametnik)
Lea Teeaare (ruumilise planeerimise osakonna ametnik)
Lembe Reiman (ruumilise planeerimise osakonna ametnik)
Merilin Rosenberg (ruumilise planeerimise osakonna
ametnik)
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Lisa 2. Intervjuude kiisimused

1. Mida moistetakse asjakohaste mojude all?
a. Mille poolest erineb asjakohaste mdjude ja keskkonnamojude
strateegiline hindamine?
2. Alusdokumentide kvaliteet ja asjakohasus - kuivord hasti oli Iahtetilesanne,
sh hinnatavad mdjud arusaadav? Kas oli selge, miks planeering algatati?
3. Uldine hinnang protsessile, mis ldks hé&sti, mida oleks pidanud teisiti
tegema?
Kas protsess pusis kavandatud ajaraamistikus voi esines muudatusi? Miks?
Kas, kuivord ja millisel juhul on oluline planeerimiseelne ideekorje? Mis
tulemustest sai, kas ja kuidas neid arvestati?
6. Kuidas otsustati, milliseid mojusid hinnata? Kas protsessi valtel ilmnes
vajadus midagi lisada voi millestki loobuda?
a. Kas mdju hinnati juba eskiisi etapis voi pohilahenduse juures? Mis
selle juures oli hasti ja mis halvasti?
b. Kas asjakohaste modjude hindamisel [ahtuti mingitest Eesti vOoi
rahvusvahelistest juhistest? Millistest?
c. Kas keskkonnamdjude ning asjakohaste mojude eristamine tekitas
kisimusi voi probleeme? Kas see oli mdjude hindamisel oluline?
Uuringud; kas ja kuivord ilmnes vajadus tdaiendavateks uuringuteks? Miks?
Kas ja milliseid uuringuid oleks vdinud Ilabi viia enne planeeringu
algatamist? Miks?
9. Kuidas arvestati mdjusid planeeringulahenduse koostamisel? Kuidas toimus
planeerija ja mojude hindaja koost66?
a. Kui palju mdeldi sellele, milline on seos planeeringu ja moju vahel?
Kas see tekitas kisimusi voi probleeme?
10.Kuidas tagati mojude tasakaalustatus, s.t, et (ks mdju ei domineeriks teiste
ale?
11.Kas KSH ja AKM peaksid olema koos, s.o iihes dokumendis voi eraldi? Miks?
12.Kui KSH-d ei koostata, siis kas ja kuidas kasitletakse asjakohaseid mojusid?
13.Milliseks kujunes tellija roll protsessis? Milline see peaks ideaalolukorras
olema?
a. Kas tellija roll oli piisav, et mojusid hinnata, kas millestki oli puudu?
Kas tellijalt tuli sisend, milliseid mojusid tuleb hinnata? Kas koost66
tellijaga oli piisav?
14.Milline oli digilahenduste (nt GIS-rakendus) roll protsessis? Kellele jaid
alusfailid, nt kaardikihid jms?
15.Kuidas on kulgenud planeeringu elluviimine? Kas ja mida jaeti
koostamisprotsessis arvestamata? Kas ja kuidas jalgiti AKM-i ilmnemist, s.o
mil maaral tegeleti jarelseirega?
a. Kas ja kuidas jalgitakse planeeringute realiseerimist?

vk

®© N
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Lisa 3. Asjakohaste mojude naidisnimekiri

Majanduslikud méjud

Toéokohad

e Kas planeeringu elluviimine toob kaasa tdiendavaid té6kohti, sh kaudsed
todkohti [abi taiendava tarbijaskonna lisandumise (nt tehase kavandamisel
lisanduvad too6tajad tarbivad ka piirkonna ariteenuseid)? Kui palju téokohti
lisandub? Kas kannatada saavad olemasolevad t6dkohad?

Teenused

e Kas kavandatava arenduse elluviimine toob piirkonda taiendavaid teenuse
pakkujaid ja tarbijaid? Kas kavandatu elluviimine voib eemale peletada
olemasolevaid teenusepakkujaid voi nende tarbijaid?

Majanduse mitmekllgsus

e Kas lisandub majandustegevust seni piirkonnas esindamata sektoris? Kas
majanduskeskkond muutub mitmekesisemaks ja seetottu
jatkusuutlikkumaks?

Konkurents

e Kas ja kuidas kavandatu elavdab majanduskeskkonda, suurendab
konkurentsi? Kas konkurentsiolud vdivad tingida ohu, et kus kavandatav
tegevus ,ei lahe tédle"™ voi ,s66b" uus arendus senise valja?

Kavandatava tegevuse tasuvus, sh tehnovorkude ja (kergliiklus)teede
lahenduse optimaalsus

e Kas kavandatu elluviimine on uldjoontes majanduslikult otstarbekas? Kas
tehnovorkude lahendus on tehnilis-majanduslikult teostatav? Kuidas
tehnovorkude lahendus sobitub olemasolevate vaartustega (nt
miljédvaartuslikud hoonestusalad jms)?

MOju omavalitsuse eelarvele

e Kuidas mdjutab planeeringulahenduse elluviimine kohaliku omavalitsuse
tulusid ja kulusid, nt kulud teehooldusele, haridusasutustele?

Moju varale
e Kuidas kavandatu mojutab Idhiimbruse kinnisvara vaartust?
Planeeringu elluviimisega seotud kokkulepped

e Kas kokkulepped on osapooltele joukohased? Kuidas saab kohalik
omavalitsus panustada planeeringu elluviimisesse (nt kaasfinantseerida
teede ja taristu rajamist jms).
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Kultuurilised mojud

Miljobalad
e Kas lahendus rikub miljoéd voi on sellega kooskdlas? Kas lahendus
voimendab miljodvaartusi?

Vaartuslikud maastikud

e Kas ja kuidas lahendus arvestab vaartusliku maastiku kui terviku ja selle
komponentide omapdraga ja sobitub sellesse? Kas objekt domineerib
vaartuslikul maastikul?

Vaated

e Kas lahendus arvestab (lldplaneeringust tulenevate) ilusate vaatekohtade
ja vaatesuundadega? Valjapaistvama objekti puhul vajalik tapsem anallus,
kust kuhu vaated avanevad, kas kavandatav objekt piirab/takistab voi
vOimendab vaadet; muudab maastiku vaadet oluliselt (nt arenduse
elluviimisel avaneb ebaesteetiline vaade vaartustatud vaatekohast).

Erinevad kultuurivaartuslikud objektid (malestised, kohaliku kaitse all
olevad ja kohaliku kaitsestaatuseta objektid, kohalikud stimbolobjektid
jms)

e Kas objektid sdilivad, kas objektide Iahiala mojutatakse, kas sdilib objekti
vaariline lahiala, kas vaatlemishuviga objektide (nt kirik, modisakompleks)
sadilib hoonete vaadeldavus (NB - siin ei raagita tldplaneeringu jargsetest
ilusatest vaadetest, mis pole reeglina vaartuslike objektide kaupa paika
pandud).

Piirkonna tavad ja traditsioonid

e Kas kavandatu voimaldab sailitada soovi korral piirkonnale omaseid tavasid
ja traditsioone, voimendab vO0i soodustab neid? Kas traditsioonile elulaad
on peale kavandatu elluviimist voimalik?

Sotsiaalsed mojud

Sotsiaalsetele mdjudele on sageli omane modjude ilmnemine juba enne
kavandatu elluviimist. Kuuldused arendustegevusest vOivad mojutada
inimeste elukohavalikuid, kinnisvarahindu, ruumikasutust jm.

Sotsiaalne vordsus, segregatsiooni valtimine

e Kas lahendus arvestab tasakaalustatult erinevate Uhiskonnagruppide
vajadustega ja oOigusega olla mitte diskrimineeritud? Kas tagatud on
vordsed voimalused, linnalises keskkonnas rakendatud nt 8-80 printsiipi?
Kas lahendus valdib segregeerumise soodustamist, luues erinevaid elulaade
voimaldavaid elukeskkondi?

Majanduslik toimetulek
e Kas ja kuidas kavandatu mojutab leibkondade majanduslikku toimetulekut?
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Ligipaasetavus, liikuvus

e Kas kavandatu on erinevatele gruppidele hasti ligipadasetav? Kas
lilkuvuslahendus arvestab erinevate gruppide vajadustega? Kuidas on

lahendatud erinevad liikumisviisid - jalakdija, ratturi, autosditja,
Uhistranspordi kasutaja vaatenurgad. Kas on tagatud operatiivtranspordi
juurdepaas?

Kvaliteetne avalik ruum

e Kas kavandatu loob kvaliteetset avalikku ruumi, arvestab universaaldisaini
ja kohaloome pohimdtetega?

Liiklus- ja parkimisalade inimmoddtmelisus

e Kas liiklusalade disain lahtub jalakaija vajadusest? Kas lahendus valdib
.automerede" teket, kavandab liigendatud ja haljastatud parkimisalasid?

Teenuste kattesaadavus

e Kas erineva taseme teenused on elanikule, kllastajale, piirkonnas té6tajale
kattesaadavad?

Sotsiaalsed hairingud

e Kas lahendusega vodivad kaasneda sotsiaalsed hairingud - n6é mentaalsed
mojud, mistottu elanikud neid enda vahetusse ldhedusse ei soovi. Eriti
oluline on hinnata mdjusid sotsiaalset vastuolu tekitavate objektide puhul
(nt  puuetega inimeste kodude, vangide rehabiliteerimiskeskuste,
sustlajagamispunktide kavandamisel).

Turvalisus

e Kas lahendus ohustab v0i tugevdab kogukonna turvatunnet (nt
lilkluslahendus, naabrusest erineva funktsiooni kavandamine, valgustus
vms)

Visuaalsed mdjud - objektide nahtavus ja domineerivus, maamargid

e Kas objekti rajamisega mdjutatakse olulisi vaatekohti, visuaalselt tundlikke
piirkondi? Kas silmapaistev ja senist maastikupilti oluliselt muutev objekt
pohjustab hairingut igapdevaselt mojutatud gruppidele (lahedalasuvad
elanikud).

Omavalitsuse sotsiaalse taristu jatkusuutlikkus

e Kuidas planeeringu elluviimine mojutab omavalitsuse seadusjargsete
Ulesannete taitmise voimet? Kas on piisavalt lasteaia - ja koolikohti, kas on
vajalikud taielikud investeeringud sotsiaalse taristu edasiarendamiseks.

Tervis

e Kas ja kuidas kavandatu mojutab valisdhu ja veekvaliteeti, miraolukorda,
sportimisvoimalusi, vabas dhus viibimise voimalusi, tldist heaolu?

Tunnetuslik mdju varale

e Kas esineb sotsiaalse hadiringuna kasitletav moju lahielanikele varale (s.t ei
ole majandusliku mdjuna toestatav)?
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Mojud looduskeskkonnale

Kui detailplaneering on seotud looduslikult keerukate oludega, koostatakse
sageli eelhinnang keskkonnamoju strateegilise hindamise algatamise
vajalikkuse osas. Eelhinnang ei pruugi aga anda piisavalt sisendit
detailplaneeringu lahenduse valjatootamiseks, mistottu voib olla vajalik ka
asjakohaste mojude raames looduskeskkonna teemadele tahelepanu
pooramine. Mitmed normeeritud looduskeskkonna teemad (valisdhu
kvaliteet, mlra jms) tagavad Uhtlasi sotsiaalset heaolu.

Roheline vorgustik

e Kas roheline vorgustik jaab planeeringu elluviimisel toimima? Kas lahendus
vastab Uldisemas planeeringus maaratud rohevorgustiku tingimustele?

Haljastus, elurikkus

e Kuidas planeeringulahendus panustab rohelisse elukeskkonda? Kas
kavandatu toetab elurikkust?

Liigniiskus ja Uleujutusalad

e Kas planeeringuga kavandatav voib olla liigniiskusest ja Uleujutusest
mojutatud? Kas arendustegevus (ja selleks vajalik maapinna
tditmine/tdstmine) Uleujutusohuga alal vOib omakorda halvendada
olukorda naaberkinnistutel?

Autokasutuse vahendamine/suurendamine

e Kas lahendus vdhendab vOi suurendab autokasutust? Kas ja kuidas
planeeringulahendus toetab autovabasid liikumisvdimalusi?

POhjavee kaitstus
e Kas ja kuidas planeeringulahendus arvestab pohjavee kaitstuse tasemega?
Pinnavesi

e Kuidas planeeringulahendus “tegeleb™ pinnavee teemadega? Kas
veekogude aarde kavandatud tegevus on pdhjendatud ja voimalikke riske
arvestav? Kas lahenduses on arvestatud lumeoludega?

Lohnahairingud

e Kas planeeringulahenduse elluviimine pdhjustab I6hnahairinguid, kas neid
on vodimalik leevendada? Kas mojualas on objekte, millest [ahtub
I6hnahairing ja kuidas kavandatav tegevus sel juhul sobitub?

Radoon

e Kas planeeringulahenduse elluviimisel radooniohtlikus piirkonnas on
arvestatud taiendavate meetmete seadmise vajadusega?

Muud voimalikud keskkonnaohud

e Kas planeeringulahendus arvestab ebastabiilsete rannikuastangute,
altkaevandatud alade vms juba kujunenud keskkonnast Ulenevate
ohtudega?
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Kliimamuutustega arvestamine

e Kas planeeringulahendus arvestab kuumasaarte tekke, sagenevate
aarmuslike ilmastikuolude, Uleujutusohu jms-ga? Kas
planeeringulahenduses on kavandatud meetmed ja tingimused keskkonna
kliimamuutustega kohandamiseks?
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Lisa 4. Asjakohaste mojude ndidisnimekiri Rae valla naitel

Moju sotsiaalsele keskkonnale

Kogukonnaelanike naol

Avalikku ruumi planeerimine

Puhkealade rajamine

Ehitusperioodil mira- ja vibratsioonitaseme ning liiklussageduse naol
Sotsiaalsed teenused: kattesaadavus tervishoiu-, haridus- ja muude
sotsiaalteenuste osas. Analllsida arengukavas planeeritud elanike arvu
kasv piirkonniti ning vorrelda planeeringuga lisanduva elamisthikutega
(Rae valla leibkonna kordaja 2021. aasta rahva ja eluruumide loenduse
tulemuste pohjal on 3,07, mis tahendab, et iga elamisthiku kohta lisandub
keskmiselt 3,07 inimest)

Toohdive voimalused - hinnata tdédkohtade olemasolu planeeringuala
lahistel

Uhistranspordi vdimalused, kas planeering koormab v&i arendab

Inimeste (piirkonna elanikkonna kui terviku) Uldine heaolu labi asustuse
arengusuundade, teenuste kattesaadavuse, liikumisvdimaluste, avaliku
ruumi kvaliteedi, puhkamisvoimaluste jms

Kuidas avaldab planeering mdju erinevatele sotsiaalsetele gruppidele
(lapsed, taiskasvanud, pensionarid jne)

Tervisemojud, sh labi tekkiva mira, valisdhusaaste, radooni jne
Rohealade kattesaadavus tiheasustuspiirkonnas: puhkealade kaugus ja
olemasolevate puhke voOimaluste anallls ja elanikkonna muutustest
tulenevad taiendavad vajadused (arvestada tuleb erinevate
vanuserihmadega sh tuleb arvestada ka tdiskasvanutega)

Majanduslikud méjud

Kuidas ja kas panustab planeering kohalikku ettevotluse ja t66hdive
arengusse

Kui planeeritakse elamuala, siis kus ja kui kaugel hakkavad kaima tddl
planeeritava ala elanikud - majanduslikud mdjud sundliikumisest

Mo&ju Uhistranspordi toimivusele ja kasutatavusele ja sellest tulenev
majanduslik mdju

Kas toimivate poOllumaade arvelt tihealade rajamine on majanduslikult
pohjendatud.

Majanduslik modju uute kogukonnaliikmete lisandumise naol: suureneb
kohalike teenuseid ja tooteid kasutatavate isikute arv

Rajatavad hooned ja rohealad tdstavad piirkonna kinnisvara keskmist
vaartust

Hinnata, kas planeeringualal voi laheduses on kohalikke &risid ja teenuseid,
mida tarbida on vdimalik. Ettevotluse (piirkonna ettevotluskeskkonna kui
terviku) Uldised arenguvoimalused, s.h l|abi ettevotlusalade olemasolu,
transpordiihenduste, toédkohtade ja tdotajate omavahelise paiknemise,
dldiste tingimuste proportsionaalsuse jne

Kas uued majandusvdimalused toovad kaasa parema teenuste
kattesaadavuse
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Liikluslahenduste majanduslik mdju, nt kas uus teedevork tagab paremad,
kiremad, lihemad Uhendused - s.t nt positiivhe ajakulu kokkuhoiu
majanduslik mdju voi uute elanike naol lisandub autosid ummikutesse -
negatiivhe majanduslik mdju.

Kas rajatakse arisid voi teenuseid pakkuvaid ehitisi

MOju kohaliku omavalitsuse tulu- ja kulubaasile, ndé vdimekus
planeeritavaga toime tulla — Uhest kuljest laekuv tulumaks, teisest kuljest
sotsiaaltaristu arendamine ja ulalpidamine

Kuidas detailplaneering mdjutab majanduslikku infrastruktuuri, sealhulgas
teid, transpordisisteemi, kaubanduskeskusi ja muid ettevotlust toetavaid
rajatisi

Kuidas detailplaneering mdjutab piirkonna tédhdivet ja ettevotlust. Arvesta
uute tdédkohtade loomist, ettevotlusvdimalusi ja nende moju kogukonna
majanduslikule dinaamikale

Kultuurilised mojud

Muinsuskaitsealused malestised v0i nende kaitsevéondid

Arhitektuurilised tingimused hoonete rajamiseks

Puhkealade kasutamine kultuuri arendamisel

Tervisespordi voimalused - Uldjuhul paranevad liikkumisvoimalused, kuna
eriti suuremate planeeringute puhul tekivad paremad vdimalused jalgsi ja
jalgrattaga lilkkumiseks ka tanastele elanikele

Kultuuriparandi sdilitamine ja eksponeerimine

Moju looduskeskkonnale

Vee, pinnase, 0hu saastatuse, jaatmeteke, mira, vibratsiooni, valguse,
soojuse, kiirguse ja Idhna tekke muutused ja vastavuse anallls kehtivate
normidega

Oht inimeste tervisele ja keskkonnale ning dnnetuste esinemise vdimalikkus
Avariiolukordade tekkimine

Olemasoleva valjakujunenud loodusliku olukorra muutmine
Planeeringualal paiknevate (kaitsealuste)liikide elukesskonna madju

Korg- ja madalhaljastuse piisavus, arvestada tuleb erinevate liikidega
(linnud, kimalased jms)

Liigirikkuse suurendamise voimalused

Soojussaarte tekke ja valtimise voimalused

Looduslahedase sademevee immutamise voimalused

Pbhjaveevaru piisavus

Keskkonnalubade taotlemise vajadus
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