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= Mis on Tele Igapaevase to0
eesmargid?

= Mis on planeerimismenetluse
eesmargid?

= Mis on taotluse menetlemise
eesmargid?

- Kelle jaoks on planeeringut vaja?

= Kas seadus takistab kiiret ja head
otsust?



... kohustada Kohila valda taastama Kohila vallas asuva Todstuse tdnava alaline mahasoit juurdepaasuks
Kohila vallas asuvale Vabaduse tn 20 kinnistule endises seisundis (sealhulgas asfaltkattega) ja mootudega 4
kuu jooksul alates kohtuotsuse joustumisest.

21.1. Vaidlust ei ole selles, et juurdepaasu kaebajate kinnistule Toostuse tanavalt naeb ette DP ..

PlanS § 124 lg 2 kohaselt on detailplaneeringu eesmark eelkoige Uldplaneeringu elluviimine ja
planeeringualale ruumilise terviklahenduse loomine. Detailplaneering on lahiaastate ehitustegevuse alus.

PlanS § 126 lg 1 p 4 kohaselt lahendatakse detailplaneeringuga avalikule teele juurdepaasuteede voimaliku
asukoha maaramine.

= Vastustaja on likvideerinud DP-s fikseeritud juurdepaasu kaebajate kinnistule. DP-s ettenahtud juurdepaasu

sulgemine ei kvalifitseeru kohtu arvates detailplaneeringu tapsustamiseks ega korrigeerimiseks.

Kohtu hinnangul loob DP kaebajatele subjektiivse diguse nouda, et selles ettendahtud juurdepaasuteid ei
likvideerita.

DP lahenduse mittejargmine vastustaja poolt on vastuolus diguskindluse ja Gigusparase ootuse
pohimottega. Kohtule ei nahtu tungivat vajadust DP lahendust muuta. Oigust DP-s toodut eirata ei anna DP
kehtestamisest méodunud aeg (lle 10 aasta), sest tegu on endiselt kehtiva DP-ga.

= Vastustaja positsiooni toetuseks voiks leida argumente, kui vastustaja oleks labi viinud korrektse

haldusmenetluse. .. Kadesoleval juhul seda tehtud ei ole. TalHK 15.04.2020, 3-19-1549.


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=267174871

Haldusmenetluse EESMARGID JA olemus

burokraatia on hea ja oleks seda vaid rohkem

- loppeesmargi saavutamine ja VALMINUD HOONE, MIS SOBIB VALDA JA LINNA PARIMAL VIISIL

- menetluse labiviimisel oluliste huvide ja asjaoludega arvestamine (menetlusosaline on menetluses
subjekt, mitte objekt).

Oige menetlus aitab kaasa dige tulemuse saavutamisele. Kaasamine, arakuulamine, uurimine, selgitamine,
pohjendamine, hoolsuskohustus, kaalumine, ...

Menetluse mote - lopptulemuse saamiseks tegutsetakse kiiresti, sobival viisil ja (lima jarjekindlusega.
MIS ON PlanS § 125 lg 5 mote?

AGA avaliku korra eest vastutav isik ega taotluse, dokumentatsiooni koostaja ja puuduste korvaldaja ei ole
ametnik.

= Liiga pikk menetlus on tegevusetus. Paldiski tankla, Luunja tldplanering, Rakvere muraprobleem.

Nn absoluutsed menetlusvead - olulise menetlusreegli (nt kaasamine, arakuulamine) rikkumise tottu
haldusakti tihistamine ainult menetlusvea tottu.



Seadusliku aluse noue (PS § 3)

= Selleks, et avalikul voimul oleks padevus (0igus otsustada) ja volitus (otsuse
sisu) pohidiguste piiranguid kehtestada ning diguseid/vabadusi piirata, nduab
PS § 3 riigivoimu teostamist Uksnes Pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate
seaduste alusel.

= Sellega on Pohiseadus kehtestanud seaduse reservatsiooni printsiibi -
taitevvoimu tohib teostada, kui selleks on seadusega antud padevus (KES) ja
selle isiku voi asutuse volitused (MIDA, KUI VAHE JA KUIDAS TAPSELT voib

teha).

- Ametnik on seotud seaduste, maaruste, kehtivate haldusaktide jm reeglitega.



= Kas planeerimispohimotted on
seadustes sisalduvad soovitused
voi siduvad kohustused?

= Kas planeerimispohimotted on
ammendavalt kirjas PlanSis?

= Kas ajas toimuvad muudatused
muudavad pohimotete sisu ilma
seadust muutmata?

= Kas haldusmenetluse pohimotted
on osa planeerimispohimotetest?



- “Seadused ei satesta nouet, et harjutusvalja maa tuleb maarata
planeeringutes riigikaitseliseks alaks ja harjutusvalja ehitiste pustitamiseks
tuleb koostada riigi eriplaneering enne harjutusvalja asutamist Vabariigi
Valitsuse otsusega ning enne seal mistahes riigikaitselise tegevuse alustamist

= See onsiiski vajalik hea halduse pohimotte jargimiseks.

= Kui esmalt toimuksid planeerimismenetlused, oleks tagatud oluliselt suurem
oigusselgus, huvitatud ja puudutatud isikute tohusam kaasamine
otsustusprotsessi ning seelabi huvide parem kaalumine. Seetottu tuleks
harjutusvalja asutamisele ja asukoha maaramisele eelnevat planeerimist
kindlasti eelistada.

= Planeeringute puudumine iseenesest ei anna aga alust jareldada, et
harjutusvalja asutamise korraldus oleks Oigusvastane.” RKHKo 21.10.2021, 3-
18-913.



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-18-913/85
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-18-913/85

= “19. Kolleegium leiab, et vastustajad on teinud kaalutlusvea (HMS § 4 lg 2) ning
rikkunud uurirr]_ispﬁhimﬁtet (HMS § 6), mistottu on vaidlustatud otsus ka sisuliselt
oigusvastane. Arakuulamisoiguse rikkumine vois vastustajate jareldusi mojutada.

= .. Uurimispohimotte ja darakuulamiskohustuse rikkumise tottu on aga jaanud valja
selgitamata, mil maaral tuulepargi rajamine takistaks freesvaljakute meetodil
kaevandamist.

= ... Avalikke huve voib Ulekaalukalt koige paremini teenida selline lahendus, mille
puhul kaevandatakse turvast ja toodetakse tuuleenergiat thel ajal samas kohas.

= 28. Vastustajad on tuulepargi rajamise takistusena viidanud planeeringutes
seatud tingimusele, mille jargi tuleb maavara valjata tuulikute alt nii, et sailiks
selle kasutuskolblikkus. Vastustajad ei ole aga lasknud kaebajal selgitada,
millised on voimalused selle tingimuse taitmiseks (vt praeguse otsuse p 18), ega
ole uurinud seda ka ise... Kolleegium margib, et planeeringute seda tingimust
tuleb tolgendada ning pakutava lahenduse kooskola planeeringutega hinnata
proportsionaalsuse pohimottest lahtuvalt (HMS & 3 lg 2).” RKHKo 26.05.2021, 3-
17-2013.


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-17-2013/31
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-17-2013/31
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- PlanS § 1 Ig 1: eesmaérk on luua ruumilise planeerimise (edaspidi planeerimine) kaudu
eeldused uUhiskonnaliikmete vajadusi ja huve arvestava, demokraatliku, pikaajalise,
tasakaalustatud ruumilise arengu, maakasutuse, kvaliteetse elu- ning ehitatud
keskkonna kujunemiseks, soodustades keskkonnahoidlikku ning majanduslikult,
kultuuriliselt ja sotsiaalselt jatkusuutlikku arengut.

- PlanS § 3 Ig 1: Planeering on konkreetse maa-ala (edaspidi planeeringuala) kohta
koostatav terviklik ruumilahendus, millega méaratakse seaduses satestatud juhtudel
maakasutus- ja ehitustingimused.
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h 4

Planeerimise pohimotted PlanSis
Loe palun juurde: “PLANEERIMISE POHIMOTETE RAKENDAMINE”

| Planeeringute sisulisi Ulesandeid kujundavad:

elukeskkonna parendamise ning otstarbeka, moistliku ja saastliku
maakasutuse pohimotted.

Il Menetluslikud:

avalikkuse kaasamise ja teavitamise, koosto0, huvide tasakaalustamise ja
|dimimise ning teabe piisavuse pohimotted.

+ haldusmenetluse seaduse pohimotted.

+ muud pohimaotted: turvalisus, looduskaitse, ...

Kas pohimotted on soovituslikud voi kohustuslikud?
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https://planeerimine.blogi.fin.ee/wp-content/uploads/2021/05/Planeerimise-pohimotted_2016.pdf

“Oiguskantslerile esitatud avalduse labivaatamisel selgus, et atmosfaaridhu kaitse seadusest (AOKS) ei selgu iiheselt, millisel juhul
tuleb rakendada miira sihtvaartust. Sellest voib soltuda, kas monda kohta saab planeerida naiteks elamuid voi hooneid, milles on nii
ari- kui eluruume.

.. Liigne miira voib vahendada inimeste heaolu ning nii kahjustada era- ja perekonnaelu. .. riilk peab kaitsma inimesi miirast, haisust ja
suitsust tingitud saaste eest, sest mitte keegi peale avaliku voimu ei ole voimeline lahendama mitme osapoole laialt lahknevaid huve.

.. Eelkdige on oluline elukeskkonna parendamise pohimote (planeerimisseaduse (PlanS) § 8). Selle jargi peab planeerimisel
eesmargiks seadma senisest parema elukeskkonna saavutamise.

On selge, et kui olemasoleva hoonestusega alal ei saa miirataseme vahendamiseks kuigipalju ette votta, siis uue hoone planeerimisel
on selleks voimalusi rohkem. Samas ei tdhenda elukeskkonna parendamise pohimote konkreetset nouet, vaid eelkodige seda, et tuleb
kaaluda koiki asjaolusid ja leida pohimottega kooskolaline lahendus.

.. Uut hoonet kavandades tuleb miraolukorraga arvestada ja projekteerida selline hoone, mis pakub seal elavatele inimestele
piisavat kaitset miira eest. Seega voib elukeskkond paremaks muutuda ka siis, kui mirarikkasse piirkonda pustitatakse uusi elamuid...
Uus hoone voib toimida ka miratokkena ja niiviisi elukeskkonda parendada.

Kuna mira sihtvaartuse rakendamine on seotud ldplaneeringuga, voib kohalikul omavalitsusel olla ulatuslik kaalutlusoigus
otsustada, kus ja millist miira normtaset nouda. PlanS § 75 Loike 1 punkti 22 ja loike 2 jargi maarab vald vai linn iildplaneeringuga
miira normtasemete kategooriad, lahtudes kohaliku omavalitsuse iiksuse ruumilisest vajadusest ja planeeringu eesmargist.
Uldplaneeringus miira normtasemete kategooriate maaramisel tuleb lahtuda AOKS §-s 57 satestatud miirakategooriatest. Teisisdnu
tahendab see, et kui GUldplaneeringus maaratakse naiteks keskuse maa-alad ja virgestusalad, siis rakendatakse neil maa-aladel
vastavale murakategooriale ettenahtud mira normtaset.” 21.04.2023 nr 7-4/230171/2302191
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https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/V%C3%A4lis%C3%B5hus%20leviva%20m%C3%BCra%20sihtv%C3%A4%C3%A4rtuse%20kohaldamise%20tingimused.pdf

1. Elukeskkonna parendamise pohimote
(PlanS § 8)

Planeeringugatuleb luua eeldused kasutajasdbraliku ning turvalise elukeskkonna ja
kogukondlikke vaartusi kandva ruumilise struktuuri olemasoluks ja sailitamiseks ning esteetilise
miljoo arenguks, séilitades olemasolevaid vaartusi.

= Planeeringutega ei anta pelgalt maakasutus- ja ehitustingimusi, vaid kujundatakse terviklik
ruumilahendus, mis taidab koiki funktsionaalseid vajadusi.

Luuakse eeldused hea elukeskkonna kujunemiseks - seda nii olemasolevaid vaartusi sailitades kui ka
uusi vaartusi luues.

- Elukeskkond - laiem kui ainult Uks kinnistu voi korteriomand. Lisaks ka iimbritsev avalik ruum,
isearanis elukoha laheduses asuvad pargid ja haljasalad,alad, kus saab suhelda, jalutada, sportida,
lapsega mangida voi muul viisil aega veeta. Laiemas mottes on elukeskkond aga kogu vahetu
Uksikisiku voi isikute riihma elutegevuseks vajalik keskkond (elu-, tegevus- ja ettevotluskeskkond).
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Turvalisus - Uhiskonna seisund, milles inimene tunneb ennast kaitstult ja tagatud on tegelik
ohutu elukeskkond, vahendades toenaosust sattuda ohuolukorda, suurendades voimekust
ohule reageerida ja leevendada ohu realiseerumisel tekitatud kahju.

Kasutajasobralik ruum - soltuvalt kavandatava tegevuse eesmargist arvestatakse ruumi
kasutamise mugavusega ning kasutamismugavust puudutavate kisimuste ja
funktsionaalsete vajaduste lahendamisega. Nt erinevad liikumisvoimalused, Ghendusteed ja
parkimine, puhkealad vms.

Kogukondlikud vaartused - piirkonnas valjakujunenud traditsioonilised voi ajaloolised
vaartused. Nt traditsiooniline kooskaimiskoht, harjumusparane puhkeala voi park jne.

Miljoovaartused on linnaruumi elemendid voi nende kooslused, mis loovad tervikliku,
kindlat ajastut iseloomustava harmoonilise Uldpildi. Nt tanavate struktuur, hoonete
paigutus, haljastus, arhitektuur, Ghtsus ja sobivus. Kilamiljood voivad kujundada naiteks
hoonestusstruktuur, teedevork, avanevad vaated, arhitektuur, haljastus, vaikevormid ja
piirded. Miljoo puhul ei ole vaartuslik mitte nuvord iga hoone Uksikult vottes, kuivord neist
kujunev ansambel voi kooslus. s




h 4

,Kaaludes arendaja erahuve ja
omavalitsuse avalikke huve, leidis
Muhu vallavolikogu, et Metsa
maauksusel el kaalu erahuvid
elektrituuliku rajamiseks ules sellega
kaasnevat avalikke huvide riivet.

Muhu maakasutuse juures on koige
olulisem Muhule iseloomuliku
kualamiljoo, randade ja
parandkoosluste sailitamine.”

canaialad pika Hinaga”
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http://www.saartehaal.ee/2015/09/01/muhu-volikogu-jattis-sonajalad-pika-ninaga/

“30. Viidatud normi kohaselt voib kaitstava avaliku huvina kasitada nt seda, et elu- ja ehitatud keskkond oleks
kujundatud kvaliteetseks, keskkond oleks kaitstud, tegemist oleks majanduslikult, kultuuriliselt ja sotsiaalselt
jatkusuutliku arenguga, sh seda, et tihiskonnaliikmete vajadused ja huvid oleks arvestatud ja tasakaalustatud.

26. Miljo0o ja olemasoleva keskkonna sailimine pole subjektiivne digus ning isikul tuleb leppida voimalusega, et teda
Umbritsev elukeskkond v6ib muutuda (Riigikohtu 19.04.2007 otsus haldusasjas nr 3-3-1-12-07). Siiski peab
elukeskkonna muutmine planeerimismenetluse tulemusena toimuma digusparaselt (Riigikohtu halduskolleegiumi
24.05.2010 otsus nr 3-3-1-29-10, p 20).

27. Kohus moonab, et DP-s kavandatu realiseerimise tulemusena suureneb monevorra liikluskoormus ka kaebajate
kinnistutega piirneval avalikul teel. Siiski ei saa sellest, et olemasolevate kiimnete elamute korvale kerkib veel kolm
uhepereelamut, jareldada markimisvaarset lilkluskoormuse kasvu, mis takistanuks DP kehtestamist. Kaebajatel ei ole
subjektiivset oigust keelata avaliku kasutusega tanava kasutamist ega eeldada, et selle kasutuskoormus ei kasva ega
keelata asutustiheduse (Neeme kiila asub tiheasustusalas) suurendamist. Kaebajate huve tuli arvestada
tasakaalustatult teiste isikute huvidega, mida vastustaja on ka teinud.

32. ... Huvide tasakaalustamine ei tahenda, et lahtutakse Uksnes kaebajate soovidest sailitada olemasolev miljoo. ..

33. Pelgalt sellest, et kaebajate hinnangul pidanuks DP olema juurdepaasuteed ning sademevett puudutavas osas
olema kuidagi teistmoodi lahendatud voi et teatud lahendused pole ,kaebajate hinnangul piisavalt pohjendatud®,

»r N \

ei tahenda, et see on avalike huvidega vastuolus. Tln HK 20.01.2022, 3-21-1988. ,‘m; N>



https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=307072754

= “DP eesmark on kinnistute piiride muutmise teel moodustada kolm arimaa krunti, millest
igalihele maaratakse ehitusoigus 2-korruselise arihoone rajamiseks, kaks arimaa krunti
planeeritud arihoonete teenindamiseks, Uks tootmismaa krunt trafoalajaama tarbeks ja
kaks Uldkasutatava maa krunti. E. Vilde tee 101c kinnistu osa ajutine krunt pos 1b liidetakse
E. Vilde tee 101 arimaa krundiga. Lisaks antakse DP-ga kruntide kasutamise tingimused
ning planeeringuala heakorrastuse, haljastuse, juurdepaasuteede, parkimise ja
tehnovorkudega varustamise pohimotteline lahendus.”

- Kohus: “Planeerides planeeringualal olevate vananenud hoonete ja turuhoone asemele uue
kaasaegse kaubandushoone, parendamaks mikrorajoonis kaupade ja teenuste
kattesaadavust nii jalgsi kui ka autoga liiklejatele, ja kujundades sellest peamisest
eesmargist lahtudes planeeringulahendused, on vastustaja jarginud elukeskkonna
parendamise pohimotet vaatamata sellele, kas leitud lahendused kaebajale meeldivad voi
mitte.

= DP-s on lahtutud kohalikest huvidest, mis on samuti osaks avalikust huvist. ..

= DP moodustavad koosmojus selle dokumendid - kaardimaterjal ja seletuskiri -, milles on
piisavalt, Uheselt ja arusaadavalt kajastatud DP lahendus. — i

= ... jargneb




= DP-st ei puudu ka kaalutlused avalike huvidega arvestamise kohta, sest avalikuks huviks
tuleb pidada ka raamas ja kehvas seisus linnaruumi korrastamist, sh piisava
parkimisvoimaluse tagamist, valtimaks laheduses asuvate vdikeste tdnavate ummistumist.
Ulekaalukaks ja esmaseks avalikuks huviks ei saa pidada voimalikult suure haljasala ja
uksnes kaebaja pakutud lahendustele tuginevate kergliiklusteede loomist.

= Olemasoleva linnaruumi korrastamise ja arendamise seisukohalt on paratamatu, et senine
olukord muutub.

= Praeguse DP realiseerimine parendab olemasolevat linnaruumi, tostab elanike turvatunnet
ning loob juurde tookohti. Sellest tulenevalt on ilmne, et avalikkuse aspektist on DP
realiseerimine pigem positiivne, kuna sellega saab planeeringuala uue heakorrastuse,
haljastuse ja juurdepaasuteed, sellega lahendatakse parkimise kusimused, kohalikele
elanikele pakutakse senisest parema kvaliteediga ning suurema valikuga igapaevakaupade
ja toiduainete ostukohta, ning mis peamine, kulunud ilmega Szolnoki turg saab kaasaegse
ilme.

= Koige eelnevaga on vastustaja DP kehtestamisel arvestanud.”
= Tln Ringkonnakohtu 12.11.2020, 3-19-373.



https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=278462990

“.taotluse tunnistada 04.10.2001 DP osaliselt kehtetuks eesmargiga muuta Silgu tn 31a kinnistu sihtotstarvet ja ehitada sinna pereelamu.

Tln:” Silgu tn 31a kinnistu on .. kaetud korghaljastusega. See on iks vahestest asumisisestest rohealadest. Kinnistu on teravnurkse kujuga ning arvestades
piirkonnas valjakujunenud hoonestuslaadi ja haljastatud alade osakaalu, ei ole kinnistut voimalik hoonestada piirkonnale iseloomulikul viisil, sailitades
seejuures piisava korghaljastuse. Kinnistul kasvav kdrghaljastus kuulub vahemalt Ill vaartusklassi ning lisaks puittaimestikule on oluline sailitada ka
alustaimestikku. Puistu osaline likvideerimine muudaks alles jaanud puud tormituultele vastuvotlikumaks. Rohealade séilitamine on vajalik nii 6koloogilisest,
sotsiaalsest kui ka ruumilisest aspektist lahtudes. Piirkonna elanikud ei toeta roheala hoonestamist. Avalikult kasutatava maa elamumaaks muutmiseks
puudub ka avalik huvi. Eelnevat arvestades ei ole DP algatamine kooskolas planeerimisseaduse (PlanS) §-st 8 tulenevate elukeskkonna parendamise
pohimotetega.”

Kohus: 12. Silgutn 31a kinnistu on hélmatud 04.10.2001 kehtestatud Raime tn 5 ja 6 DP-gal, mis holmab ca 12 ha suurust ja enne DP kehtestamist
hoonestamata olnud maa-ala. DP-ga jagati Rdgime tn 5 ja 6 kinnistud vaiksemateks kruntideks (sh tekkis 42 elamukrunti). DP seletuskirja jargi valiti
ehitusdigusega maa-alad ja maarati nende suurus arvestusega, et senine haljastus, sh vaartuslikud puudegrupid, sdiliks voimalikult suures ulatuses.

Kaebaja kinnistu on DP-s maaratletud iildkasutatava maa sihtotstarbega rohealana, millele hooneid ei kavandatud.

Seega on asjakohane vastustaja seisukoht, et 04.10.2001 DP n&gi ette terve piirkonna ruumilise terviklahenduse, mis arvestas muu hulgas tasakaalu suure
hulga uute ehitiste piistitamise, nende paiknemise ja senise haljastuse sdilitamise vahel. DP-s ette nahtud elamud ja teed on valja ehitatud, s.o DP on selles
osas realiseeritud (vt PlanS § 6 p 11).

. PlanS § 124 |g 2 jargi peab DP looma vastavale planeeringualale ruumilise terviklahenduse. Seadusandja soovis PlanS kehtestamisel valtida ainult Uhte
krunti holmavate DP-de koostamist, sest vaadeldes vaid iihte krunti korraga, ei ole terviklahenduse loomine maaalale tervikuna véimalik (vt Riigikogu XI|
koosseisu SE 571 seletuskiri, Lk 155).

.. olukorras, kus faktilised asjaolud ei ole oluliselt muutunud, peab mitmeid kinnistuid holmava ja juba ellu viidud DP muutmiseks Uksnes Ghe kinnistu osas
esinema vaga kaalukas pohjus, mida kdesolevas asjas ei esine.

Kaebaja sai Silgutn 31a kinnistu omanikuks 21.10.2016. Ta pidi kinnistu omandamisel 04.10.2001 kehtestatud ja juba ellu viidud DP-ga arvestama. Seetottuei
saa kaebajal olla digustatud ootust, et Tallinna linn muudab uue DP kehtestamise kaudu kaebaja kinnistu sihtotstarvet ja . %

maarab sellele ehitusodiguse.” TlnHK 20.09.2019, 3-18-1718



https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=256356787

2. Otstarbeka, moistliku ja saastliku
maakasutuse pohimote (PlanS § 12)

“ (1) Planeerimisel peab vBimaluse korral soodustama varem kasutuses olnud vdi ebapiisavalt kasutatud alade otstarbekamat kasutamist.

(2) Asustuse planeerimisel peab tasakaalustatult kasitlema ehitatud keskkonda ja looduskeskkonda, arvestades olemasolevast keskkonnast ning asukohast
tulenevaid asjaolusid.
(3) Planeerimisel tuleb véimaluse korral eelistada keskkonnaséaastlikke ja energiatdhusaid lahendusi ning soodustada taastuvenergia kasutamist.”

= Ehkigavalla ja linna enda sisuline otsus, millised on kdige sobivamad kontekstip&hised maakasutuse ja ehitustingimused. Ressursisaastlikkus ja kestlikkus.

Kas Tallinna linna maakasutuse lahendused sobivad Muhu saarele? Aga vastupidi?

Kas Tartu Supilinna miljoovaartus on sama, mis Viljandis, Paides ja Kuressaares?

Kui elektrituulikud Muhu saarele ei sobi, siis mida arvata Ida-Viru arvukatest tuulikuparkidest?

Kas peaks Tallinna eeskujul kehtestama kaitstava vaatekoridori, sh piirangud uute hoonete kdrgusele, ka Jogeval?

Kas ehitadataiesti uus voi votta kasutusele ja remontida olemasolev véi vana?

NB! Otstarbeka valiku kohta kohus hinnangut ei anna, v.a kui on ilmselge viga. MIKS?

“Oiguste ja huvide ebadigele vaartustamisele saab kohus tugineda vaid juhul, kui see on toimunud ilmselgelt meelevaldselt, ebaratsionaalselt vdi vastuolus
diskretsiooni eesmargiga, diguse Uldpdhimadtetega voi senise kohtupraktikaga.” Tln Ringkonnakohus 29. juuni 2017, 3-15-1406.
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“.Tallinnas Kristiine linnaosas 0,63 ha suurusel maa-alal asuva Madara tn 24 kinnistu deta
koostamise, peamise eesmargiga maarata kinnistule ehitusdigus olemasoleva Rahvusarhii
hoidlahoonele kuni 6-korruselise maaaluse korrusega juurdeehituse rajamiseks. Tallinna .
vottis 06.01.2010 korraldusega nr 7-k Madara tn 24 kinnistu detailplaneeringu (Arhitektuuribiroo Novel OU
t66 nr DP-2008/13) vastu. Detailplaneering kehtestati Tallinna Linnavolikogu 18.11.2010 otsusega nr 269.

3. M.T., kes on planeeritava ala naaberkinnistu Madara tn 26 omanik, esitas 27.12.2010 halduskohtule
kaebuse, milles palus tuhistada Tallinna Linnavalitsuse 06.01.2010 korralduse nr 7-k ja Tallinna
Linnavolikogu 18.11.2010 otsuse nr 269 ning kohustada linnavalitsust lopetama Madara tn 24 kinnistu
planeerimismenetlus planeeringut vastu votmata.”

Kohus: jatta kaebus rahuldamata

Etteheited:

Planeeritava hoonestuse maht ja korgus on sellesse asukohta sobimatu ning valjakujunenud linnaruumi
mittearvestav.

- Planeeringu haljastuslahendus on sobimatu.

- Planeeringu liikluskorralduse lahendus on sobimatu.
Tallinna HK 23.05.2012, 3-10-3378.
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“Asukoha tottu omab valla rannik suurt mereturismialast potentsiaali, milleks tuleb taastada ja korrastada
vaikesadamad. Maa-alal asusid enne 1940. a paadikuurid, soolakuurid, kalasuitsutuskohad ja lautrid.
Seebilouka maatlksuselt oleks voimalik paatidega tutvustada Panga panka merelt ning anda kilastajatele
voimalus tutvuda nii praeguse kui ka kunagise rannakiila eluga. Veel 1965. a-l oli Pangal ajaloolises
Seebilouka sadamas kokku 11 suuremat ja vaiksemat kalapaati 33 kaluriga. Tanaseks on sadama kohal
Saarte Teedevalitsuse poolt noukogude perioodil kaevatud suur kruusakarjaar, mille keskel korgemal
asuval kohal kila Rannamaja. Kruusakarjaari on kavas rajada sadamabassein ning selle sivendamisel
saadud kruusaga taita osaliselt olemasolev karjaar.

= Avaliku huvi objektiks on juurdepaas merele, voimalus kasutada ranna puhkevoimalusi ning sailitada sellel
asuv loodus- ja kultuuriparand.

Planeeritud tegevused on suunatud valjakujunenud maakasutuse taastamiseks rannal.

2005. a jaanuaritormi ajal ulatusid lained rannavalli harjani ja planeeringualal asuvad madalamad
karjaarialad taitusid veega. Selle kogemuse pohjal on voimalik sadamakai rajada endise karjaari maaosale
ning sivendamisel saadud kruusaga taita alad, mis voiksid osutuda tormide ajal lleujutatuks.

Kaebaja soov olemasoleva keskkonna (rannavall, vaade jne) sailimiseks ei ole subjektiivse digusena kaitstav
vaartus (vt Riigikohtu 24.05.2010 otsus nr 3-3-1-29-10, p 22) ja isik peab arvestama voimalusega, et teda
Umbritsev elukeskkond voib muutuda (vt Riigikohtu 19.04.2007 otsus nr 3-3-1-12-07,p 13).”

= Tln Ringkonnakohus 29. juuni 2017, 3-15-1406.



https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=210619584

Otstarbekas, moistlik ja saastlik maakasutus - riigi ja kohaliku omavalitsuse tihe koost6o ja vastastikused
soovitused.

Nt: Muinsuskaitseamet kaasab valla ja linna muinsuskaitseala ning sellega kaasnevate piirangute
koostamisse, kuid loppotsuse teeb valitsus, mitte vald ja linn.

Vald kaasab Muinsuskaitseameti ja Keskkonnaameti Uldplaneeringu koostamisse, kuid nt miljoévaartusliku
ala ning sellega kaasnevad piirangud kehtestab volikogu.

“Lavassaare turbamaardlas asub maa-ala, mis sobib Parnu maakonnaplaneeringu ja endise Sauga valla tldplaneeringu
jargi tuulepargi rajamiseks. Samas on planeeringutes margitud, et elektrituulikud on voimalik sinna pustitada alles
parast maavara ammendamist.

Riigikohus: kui planeeringutes on ette nahtud turbaalale tuulepargi rajamine, siis tuleb projekteerimistingimuste
andmise Ule otsustades teha kdik maistlikult voimalik, et see plaan saaks teoks. See kohustus laieneb nii kohalikule
omavalitsusele kui ka haldusmenetlusse kaasatud Keskkonnaametile ja Maa-ametile.

Nii tuuleenergia tootmise kui ka seni kasutusele voetud turbaalade ammendamise poolt raagib oluline avalik huvi.
Rabade edasist kuivendamist tuleks valtida ning jatkata kaevandamist juba kasutusele voetud turbaaladel. Tuuleenergia
tootmisvdimalusi kaaludes peab arvestama ka riigi seatud taastuvenergia tootmise eesmarkidega.

Avalikke huve vOib kdige paremini teenida lahendus, mille puhul mdlemad tegevused toimuvad Ghel ajal samas kohas,
mistottu tuleks lahemalt uurida, kas tehnilised lahendused seda voimaldavad. RKHKo 26.05.2021, 3-17-2013/31



Rapina 15.02.2023 lldplaneering:

“Kahaneva ja vananeva rahvastiku tingimustes tuleb asustuse suunamisel sailitada valjakujunenud
asustusstruktuur ning hoida keskuste kompaktsust. Oluline on luua keskustes kvaliteetne elukeskkond ja
turvaline ning hasti ligipaasetav avalik ruum, mis arvestab ka vananeva elanikkonna vajadusi.

Soodustada tuleb kasutusest valja jaanud maa-alade ja hoonete uuesti kasutusele votmist. Amortiseerunud
(kasutuskolbmatud) hooned on soovitav likvideerida.

= Valla keskused on olulisteks teenuste ja tdokohtade koondumise kohtadeks, kuhu elanikel on vajadust

igapaevaselt litkuda.

Polva maakonnaplaneeringuga on piirkondlikuks keskuseks maaratud Rapina linn, kuhu koondub enamik
valla todkohtadest ja kus pakutakse erinevaid kvaliteetteenuseid.

Kohaliku keskusena arendatakse edasi Veriora alevikku, mis pakub kodukoha lahedal esmavajalikke
teenuseid. Lahikeskustes — Mehikoorma ja Voopsu alevik ning Leevaku, Ruusa, Leevi, Linte, Meerapalu
kiilakeskused - on eelkoige oluline tagada sagedasti kasutatavate kodulahedaste teenuste kattesaadavus.

= Teenuste kattesaadavuse tagamiseks kasutatakse erinevaid koostodvorme, mobiilseid ja paindlikke

lahendusi. Keskustes asuvatele teenustele ja todokohtadele tagavad ligipaasu heas korras teed,
kergliiklusteed ja Uhistransport.”

NB! Uldplaneering on haldusaktina iildkorraldus, mis on diguslikult siduv jirgmisteks otsusteks.
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OTSTARBEKAS MENETLUSLIK OTSUSTUS jatta DP kehtestamata

= “praegusel juhul ei saa detailplaneeringu kehtestamata jatmist pidada digusvastaseks. Vastustaja on viidanud
vaidlustatud otsuses ja vaideotsuses erandlikele asjaoludele, mis pohjendavad vastustaja sellise otsuse
tegemist.

= 23. Vastustaja viitas kaebaja suhtes véljakuulutatud pankrotile ja pidas sellest tulenevalt planeeringu
realiseerimist lahiaastatel ebatbendoliseks. PlanS § 9 Ig 1 kohaselt koostatakse detailplaneering valla voi linna
territooriumi osa kohta ja see on maakasutuse ja lahiaastate ehitustegevuse aluseks. Jarelikult planeeritakse
detailplaneeringuga l&hiaastate ehitustegevust. Olukorras, kus detailplaneeringu taotleja on maksejouetu ja
tema pankrot on valja kuulutatud, ei ole tdendoline, et ta asub l&hiaastatel detailplaneeringut ellu viima.
Ainutksi pankrotivolgniku vara madgivaartuse suurendamise eesmargil ei ole detailplaneeringu kehtestamine
pOhjendatud. See ei oleks kooskdlas PlanS § 9 Ig 1 eesmargiga. Soovi korral saab kinnistu uus omanik
taotleda uue detailplaneeringumenetluse algatamist voi I6ppenud menetluse uuendamist. ...”

- RKHKo 04.03.2014, 3-3-1-96-13.
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3. Avalikkuse kaasamise ja teavitamise
pohimdte (PlanS § 9)

“(1) Planeerimismenetlus on avalik. Planeerimisalase tegevuse korraldaja peab avalikkust planeerimismenetlusest
arusaadavalt teavitama, menetlusse piisavalt kaasama ning korraldama planeeringu koostamise kaigus planeeringu
tutvustamiseks avalikke valjapanekuid ja avalikke arutelusid.

(2) Igaihel on Gigus osaleda planeerimismenetluses ja selle ajal avaldada arvamust planeeringu kohta.

(2.1) Kaesolevas seaduses ettendhtud kohtades avalike arutelude Labiviimisel voib planeeringu koostamise korraldaja
voimaldada avalikel aruteludel osalemist ka elektrooniliste vahendite abil, reaalajas toimuva kahesuunalise side abil voi muul
sellesarnasel elektroonilisel viisil, mis voimaldab avalikul arutelul osalejal arutelu jalgida ja arvamust avaldada.

(2.2) Kui tulenevalt kehtivatest piirangutest avalike koosolekute ja avalike uUrituste korraldamisele ei ole avalikke arutelusid
selleks ettenahtud kohtades voimalik korraldada, voib avalikke arutelusid korraldada ainult elektrooniliste vahendite abil,
reaalajas toimuva kahesuunalise side abil voi muul sellesarnasel elektroonilisel viisil, mis voimaldab avalikul arutelul osalejal
arutelu jalgida ja arvamust avaldada. Eelnimetatud viisil avaliku arutelu korraldamine on lubatud vaid juhul, kui koik avalik ul
arutelul osaleda soovijad on sellega noustunud.

(3) Igaihel on Gigus tasuta saada asjakohast teavet planeerimismenetluse ja planeeringu kohta.

Kuidas moista sona “voib” loikes 2.1?
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= Kaasumise eeltingimus on, et inimene saab teada ja saab aru, ning tal on voimalik lihtsalt kiisida ja
arvamusi/ettepanekuid esitada.

= “Selgitamine ei tahenda seaduse ja maaruste normide kopeerimist haldusaktis, vaid isikule
arusaadavaks tegemist. Haldusakti pohjendamine on oluline tagamaks, et haldusakti adressaat
moistaks, miks otsus nii tehti.” RkHKo 05.09.2019 otsus 3-17-1110, p 18.

- Seaduse miinimumnouded + HMS hea halduse tava (teha rohkem kui seadus ndouab, koikvoimalikud
lisakanalid) + HMS § 5 lGiked 1 ja 2:

= “(1) Menetlustoimingu vormi ja muud haldusmenetluse tksikasjad méaarab haldusorgan kaalutlusdiguse
alusel, kui seaduse v06i maarusega ei ole satestatud teisiti.

(2) Haldusmenetlus viiakse labi eesmargiparaselt ja efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt,
valtides uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele.”
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“Planeerimisotsustuste omapara - nende ulatusliku diskretsioonilisuse - tottu on isiku digeaegsel kaasamisel
ja arakuulamisel planeerimismenetluses suurem roll vorreldes tavaparase haldusmenetlusega.
Planeerimismenetlusele on uldiselt omane avalikkuse pohimote.” RKHKo 18.02.2002, 3-3-1-8-02.

2011. a arusaam: “Planeeringu avalik valjapanek peab tagama avalikkuse voimalikult ulatusliku osavotu
planeeringu ettevalmistamisest ning tegeliku osalemise voimaluse, sh planeeringulahendusega
tutvumise ja vastuvaidete esitamise. Avaliku valjapaneku korraldamist voivad mojutada erinevad tegurid,
milleks muu hulgas voivad ka olla planeeritava ala geograafilineasend, asustuse ja elanikkonna koosseisu
omapara,valjakujunenudinfrastruktuur ningliikluskorraldus. Teatud juhtudel voib digusparaneolla
uldplaneeringu avaliku valjapaneku korraldamine Giksnes valla keskuses. Planeeringumaterjalimahukuse ja
sellest arusaamise keerukuse tottu voib olla just valla keskuses asjatundlike ametnikejuuresolekul voimalik
saada pohjalikke selgitusi. Asustuse struktuuri,infrastruktuuriomapara, valjapaneku asukoha voi avalikus

kasutuses oleva hoone lahtiolekuaegade tottu voib avalikkuse juurdepaas planeeringuvaljapanekuleolla
pareminitagatud vallakeskuses.” 3-1-21-11
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8§ 127. Koostoo0 ja kaasamine detailplaneeringu koostamisel

(1) Detailplaneering koostatakse koostoos valitsusasutustega, kelle valitsemisalas olevaid kiisimusi
detailplaneering kasitleb.

(2) Detailplaneeringu koostamisse kaasatakse isikud, kelle digusi vOib planeering puudutada, ja
Isikud, kes on avaldanud soovi olla kaasatud. Kui detailplaneeringu koostamisel on kohustuslik
keskkonnamaju strateegiline hindamine, kaasatakse detailplaneeringu koostamisse ka isikud ja asutused,
keda detailplaneeringu rakendamisega eeldatavalt kaasnev keskkonnamaju tdenaoliselt puudutab voi
kellel vOib olla p6hjendatud huvi eeldatavalt kaasneva olulise keskkonnamaju vastu, sealhulgas
valitsusvalised keskkonnaorganisatsioonid neid tihendava organisatsiooni kaudu ning planeeritava maa-
ala elanikke esindavad mittetulundusthingud ja sihtasutused.

(3) Detailplaneeringu koostamisse vOib kaasata isiku, kelle huve planeering vdib puudutada. Kui
detailplaneeringu koostamise korraldaja kaasab kaesolevas I6ikes nimetatud isiku, kohaldatakse tema
suhtes kéaesoleva paragrahvi l0ikes 2 nimetatud isiku ja asutuse suhtes satestatut.
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Kus tuleb korraldada detailplaneeringu
avalik valjapanek? Mida seadus nouab?

- § 135. Detailplaneeringu avalik valjapanek

(1) Parast detailplaneeringu vastuvotmist korraldab detailplaneeringu koostamise
korraldaja vahemalt Ghe detailplaneeringu avaliku valjapaneku. Taiendava avaliku
valjapaneku korraldamise otsustamisel tuleb lahtuda eelkdige avalikust huvist,
planeeringuala suurusest ja muudest planeeringu koostamise korraldaja hinnangul
olulistest asjaoludest. Avalik valjapanek korraldatakse vahemalt planeeringuala:

1) valla vOi asula keskuses;

2) linna vOi linnaosa keskuses.

(9) Detailplaneeringu avaliku valjapaneku ajal tagatakse valla- voi linnavalitsuse
to0aja jooksul isikute juurdepaas koigile valla- voi linnavalitsuse kasutuses
olevatele planeeringuga seotud materjalidele ja informatsioonile.
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“Kolleegium on oma praktikas rohutanud avalikkuse nouetekohase kaasamise olulisust
planeerimismenetluses. 6. novembri 2002. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-62-02 toi
kolleegium planeerimismenetluse eesmargina valja planeeringuga seotud erimeelsuste
lahendamise ja erinevate isikute huve ning avalikku huvi arvestava tasakaalustatud
lahenduse saavutamise. Kolleegium markis, et planeeringu menetlemise kaigus tuleb
kohalikul omavalitsusel piisava tohususega taita planeerimis- ja ehitusseadusest
tulenevaid kohustusi avalikkuse kaasamisel, erinevate seisukohtade arvessevotmise
voimalikkuse kaalumisel ja erinevate huvide vahel tasakaalustatud lahenduse leidmisel.
14. oktoobri 2003. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-54-03 leidis kolleegium, et ettepanekute
tegemise oiguse mote seisneb eeskatt selles, et isikutel oleks voimalik kaitsta oma voi
avalikke huve, mis voivad olla vastuolus planeeringu algatajate eesmarkidega.
Ettepanekule vastamine on osa ettepaneku tegija ja kohaliku omavalitsuse avalikust
diskussioonist tulevase planeeringu iile. Vastusele voib ettepaneku esitaja omakorda vastu
vaielda, saates taiendava margukirja. Vastus voimaldab arendada ettepaneku lle avalikku
diskussiooni ajakirjanduses, isikute Uhendustes, huvigruppides jne. Ettepanekut saab
kaitsta planeeringu avaliku arutelu kaigus. ..jatkub



https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-62-02
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-54-03

.. esitatud ettepanekutele ja vastuvaidetele planeeringu koostamist korraldav kohalik
omavalitsus kirjalikult ei vastanud. ..

HMS § 58 kohaselt ei saa haldusakti kehtetuks tunnistamist nouda Uksnes pohjusel, et
haldusakti andmisel rikuti menetlusnoudeid, kui rikkumine ei voinud mojutada asja
otsustamist. Kolleegium leiab, et kaesoleval juhul ei olnud tegemist sellise menetlusnouete
rikkumisega, mille moju loplikule otsusele oleks valistatud. Ettepanekutele ja
vastuvaidetele kirjaliku seisukoha esitamise noue kindlustab neile piisava tahelepanu
pooramise kohaliku omavalitsuse poolt ning aitab kaasa sisulise diskussiooni tekkimisele
planeeringulahenduse osas. Kirjalikele ettepanekutele ja vastuvaidetele alles avaliku
arutelu kaigus ning suulises vormis vastuste andmine seda samal tasemel ei taga ega ole
seega planeerimismenetluse eesmarkide taitmiseks piisav. Kaesolevas asjas saaks HMS

§ 58 satestatud pohimotet kohaldada uksnes juhul, kui koiki M. Jaanikesingu esitatud
ettepanekuid ja vastuvaiteid oleks arvestatud voi kui M. Jaanikesing oleks oma vastuvaitest
loobunud. Kuna M. J vastuvaidet tehase mittesobivuse kohta planeeringualale ei ole
planeeringu kehtestamisel arvestatud, ei saa valistada, et nimetatud vastuvaite
nouetekohane menetlemine oleks voinud loplikku otsust mojutada.

..Tuhistada ..Poltsamaa Vallavolikogu 18. oktoobri 2007. a otsus nr 148.” RKHKo 15.01.2009,
3-3-1-87-08.



https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-3-1-87-08

4. Koostoo, huvide tasakaalustamise ja
|6imimise pohimdte (PlanS § 10)

“ (1) Planeerimisalase tegevuse korraldaja peab tasakaalustama erinevaid huve,
sealhulgas avalikke huve ja vaartusi, kaaluma neid vastavalt planeerimise pohimotetele
ja planeeringu eesmarkidele ning loimima need planeeringulahendusse.

(2) Riiklikku huvi valjendav planeering peab lahtuma riiklikest huvidest, arvestades
voimaluse korral kohalikke huve ja vajadusi.

(3) Kohalikku huvi valjendav planeering peab ldhtuma kohalikest huvidest ja olema
kooskolas riiklikke huve valjendava planeeringuga ning vajaduse korral teiste ruumilist
aspekti valjendavate strateegiliste dokumentidega.”
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= Avalik huvi,
= erahuvi,

= riiklik huvi,

= kohalik huvi,

= kogukondlik huvi,

= Uleriigiline huvi,

= maakonna-tasandi huvi,
= regionaalne huvi,

= huvigrupi huvi.
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“Kolleegium juhib kaebaja tahelepanu asjaolule, et tulenevalt kohaliku
omavalitsuse ulatuslikust diskretsioonist planeerimismenetluses ei saa isik
Olgusparase ootuse pohimottele tuginedes eeldada, et planeerimismenetluse
eelmised etapid ldbinud detailplaneering ka igal juhul kehtestatakse, kuid tal on
0igus nouda oma subjektiivsete avalike diguste kaitsmiseks, et haldusorgan
kaaluks Oiguslikke hlvesid oiglaselt (vt kolleegiumi 6. novembri 2002. a otsus
haldusasjas nr 3-3-1-62-02, p 10). Kolleegiumi arvates olid vastustaja esitatud
kaalutlused praegusel juhul piisavad detailplaneeringu kehtestamata jatmiseks.”
RKHKo 04.03.2014, 3-3-1-96-13



https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-62-02
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-3-1-96-13

“Eurowind OU ja Nelja Energia AS esitasid Sauga vallale projekteerimistingimuste taotlused plaaniga rajada arendusalale P25 riigile
kuuluvatele Elbu turbaraba, Elbu IV turbaraba, Halinga metskond 39 ning Nurme raba kinnistutele tuulepark.

20. Praegusel juhul tuleb arvestada kahe olulise avaliku huviga. Esimeseks neist on avatud turbamaardla ammendamine,
teiseks taastuvenergia tootmine.

Mdlemad nimetatud tegevused teenivad loodusvarade sdastliku kasutamise ning saastva arengu eesmaérke (PS § 5, sdastva
arengu seaduse § 2, keskkonnaseadustiku tldosa seaduse (KeUS) § 1 p 2 ja § 13, vt ka Riigikohtu ildkogu otsus asjas nr 3-
2-1-71-14, p-d 102 ja 103). Kuivendatud soodest paiskub atmosfaari oluliselt kasvuhoonegaase. Looduslike turbaalade
edasist kuivendamist tuleb valtida ning jatkata turba kaevandamist juba kuivendusest rikutud aladel ...

Tuuleenergia tootmise voimalusi kaaludes tuleb arvestada riigi seatud taastuvenergia tootmise eesmarkidega.

Uldplaneeringus kasutatud sdnastus, mille jargi maavara tuleb valjata tuulegeneraatorite alt, kohustab nii pddevaid asutusi
kui ka puudutatud isikuid otsima lahendusi selleks, et kaevandamine ja tuuleenergia tootmine saaks koostoimida. Seejuures
on erinevate huvide tasakaalustamine ja maakasutusviiside kokku sobitamine tervikliku ruumilahenduse loomiseks just
planeeringute iilesanne (planeerimisseaduse (PlanS) § 10, agaka § 1 lg 1 ja & 3 lg 1). Projekteerimistingimused antakse
uldplaneeringu alusel ning need reguleerivad otseselt vaid ehitamist, mitte kaevandamist (PlanS § 74 1lg 5,8 751lg 1 p 18,
EhS § 26 lg 4).

23. Eeltoodu pohjal tuleb teha koik moistlikult voimalik, et viia planeeringud tuulepargi rajamise osas ellu maakonna- ja
uldplaneeringute tavaparase kehtivusaja jooksul. Keskkonnaameti selgituste kohaselt on selleks maakonnaplaneeringute
puhul umbkaudu 25-30 aastat ja Gldplaneeringute puhul 10-15 aastat. ..

24. Nii vallal kui ka riigil, kes kehtestas konealuse maakonnaplaneeringu, on kohustus aidata aktiivselt kaasa, et leitaks
tuuleenergia tootmise ja kaevandamise koostoimimist voimaldav lahendus.” RKHKo 26.05.2021, 3-17-2013.


https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-2-1-71-14
https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-2-1-71-14
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-17-2013/31

Erahuvi vs/ja/voi avalik huvi (kohalik huvi)

“.. taotluse saada luba kinnistul ehituslubjakivi kaevandamiseks (kavandatav Maidla karjdér). Keskkonnaamet saatis
4. veebruaril 2020 Saue Vallavalitsusele kirja, milles palus Saue Vallavolikogu arvamust kaevandamisloa taotluse kohta.

2. Saue Vallavolikogu andis 28. mai 2020. a otsusega nr 29 maapoueseaduse (MaaPS) 8§ 49 Ig 6 alusel arvamuse, milles
ei ndustunud kaevandamisloa andmisega ja tegi MaaPS 8-le 13 viidates ettepaneku loamenetlus perspektiivituse tottu
I6petada. Vald pohjendas oma arvamust jargmiselt.

2.1. Maeeraldise teenindusmaa piirist 50 m kaugusele jaab Korgevélja kinnistul asuv elamu, 150 m kaugusele Uuevélja
maatksusel asuv elamu ja 200 m kaugusele Kadarpiku-1 elamu. 300 m kaugusel asuvad Maidla kilakogukonna
seltsimaja ning Madise ja TammepOllu talu elamud, 500 m kaugusel on Koorti talu elamu. Taotluse seletuskirja jargi
levivad leevendamist vajavad héiringud to6de tegemise kohast valdavalt poole kilomeetri kaugusele. Seega kahjustaks
karjaarist lahtuv mira, tolm ja Io6hkamine oluliselt mitmekimne 500 m raadiuses elava kulaelaniku elukeskkonda
ning hairiks tegevust kula seltsimajas. Raskeveokite liiklus tekitaks hairinguid ka kaugemal elavate inimeste
jaoks. 1,3 km kaugusel maardlast asub SA Haraka Kodu, kus elavad raske ja stigava puudega noored.

2.2. Taotletud mahus kaevandamine kahjustaks oluliselt piirkonna ajaloo- ja kultuuriparandit ning oleks vastuolus
valla tldplaneeringuga. Uldplaneeringu jargi asub kinnistu osaliselt vaartusliku kilamiljoo alal, kus tuleb sailitada
ajalooliselt véljakujunenud teedevork, haljastus, hoonestusviis ja Uhtne arhitektuur. Osa Kkinnistust asub
miljoovaartuslikul kultuurmaastikul, kus tuleb sdilitada asustusstruktuur ja maastikumuster. Ala l6unapoolne osa on
vaartuslik niiduala ja idanurk asub rohevorgustiku tuumalal T9. Alal paiknevad kaks parandkultuuriobjekti: Ahjuvare talu
ja lubjaahi.” ..... jatkub



.. Riigikohus: rahuldada Saue Vallavolikogu kassatsioonkaebus

“ei ole kaevandamisloa taotlejal oigust nouda, et ta saaks kasutada maavara kui rahvuslikku rikkust oma
ettevotluse huvides ... Vastustaja leidis seetottu pohjendatult, et taotleja huvi kaevandamisluba saada ei ole
maarava kaaluga olukorras, kus kaevandamist ei saa KOV hinnangul oluliste kohalike huvide vaatepunktist
lubada ...

10. Otsustades selle ile, kas anda kaevandamisloa taotlusele nousolek, tuleb KOV-l lahtuda
omavalitsusiiksuse ja kohaliku kogukonna huvidest, kaaludes muu hulgas keskkonnahoiualaseid ja
sotsiaalseid argumente. Seejuures ei ole KOV jaigalt seotud MaaPS §-s 55 satestatud kaevandamisloa
andmisest keeldumise alustega, kuna see paragrahv puudutab loa andja voimalust loa andmisest keelduda,
mitte KOV kooskdlastust (RKHKo 3-17-796/39, p 10). Asjakohaseks ja kaalukaks argumendiks on see, et
kaevandamine halvendaks Umbruskonna elanike elutingimusi (RKHKo 3-3-1-37-15,p 17).
Omavalitsusiiksusel on voimalik tugineda ka argumendile, et kaevandamine oleks vastuolus kehtiva
planeeringuga (RKPKo 5-20-2/11, p 34).” RKHKo 30.09.2022, 3-20-1247"

Kas Keskkonnaamet on Saue valla dldplaneeringuga seotud?
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-20-1247/27

“A.K. nouab sisuliselt seda, et P.L. hakkaks ehitama temale kuuluvatele kinnistutele A.K. ja teiste isikute vaidetavalt
olemasolevast huvist teed voi vahemalt peaks vald planeerima sinna teemaa, et kaebaja iile nende kinnistute saaks liikuda
temale mugavamal viisil randa. Vaidlust ei ole kiisimuses, et kila avalikku randa ligipaas on tagatud kasutades selleks teisi
olemasolevaid teid.

30. Detailplaneeringuga pole voimalik saavutada koiki osapooli taielikult rahuldavat tulemust ja kaebusest ei nahtugi, et
kaesoleval juhul voimalikke lahendusvariante kaaludes pole leitud optimaalseimat lahendust, sj eelkoige kaebajat
huvitavas tee kasutamise kisimustes.

32. .. Planeeringu menetlemisel ei tohiks positiivse lahenduse saavutamisel otsustavaks saada nt mone menetlusosalise
isiku soovimatus voi suutmatus Uldse kokkulepetele jouda. Sama otsuse p-s 18 selgitab Riigikohus, et kui kohalik
omavalitsus on planeeringu menetlemise kadigus piisava tohususega taithud planeerimis- ja ehitusseadusest tulenevaid
kohustusi avalikkuse kaasamisel, erinevate seisukohtade arvessevotmise voimalikkuse kaalumisel ja erinevate huvide vahel
tasakaalustatud lahenduse leidmisel ning teinud temast oleneva, et lahendada isikute (nt piirinaabrite) vahelisi erimeelsusi,
on kohaliku omavalitsuse volikogu digustatud kasutama talle seadusest tulenevat diskretsioonivolitust. Seejuures ei tule
kohalikul omavalitsusel otsustada mitte ainult detailplaneeringu kehtestamise voi kehtestamata jatmise kiisimus, vaid ka
valiku tegemine voimalike lahenduste vahel. Ka kdesoleval juhul ei ole planeerimismenetluses saavutatud koiki
menetlusosalisi rahuldavat kokkulepet, kuna kaebaja planeeringuga ei noustunud ja ehkki ta ei ole piirinaaber, esitab ta
jatkuvalt noudeid, mis eelnevalt kohtu poolt margitud pohjustel ei tulene seadusest ega ole taimiseks voimalikud.

Selle tottu ei saa planeeringut kehtestamata jatta, vastavalt tuli kohalikul omavalitsusel teha otsus ja valida koige parem
lahendusvariant selle eesmargi suhtes, milleks planeering oli algatatud.” TlnHK 22.12.2010, 3-09-2528.
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https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=109640510

= Riikliku ja kohaliku kultuuriparandi kaitse

“Seetottu on pohjendatud ka ainelise kultuuriparandi sailimise tagamist kasitleda riigi
Ja kohaliku omavalitsuse jagatud padevusse kuuluva kisimusena, mille puhul
omavalitsuse lUlesandeks saab pidada eelkoige kohaliku kultuuriparandi kaitset.

Ainelise kultuuriparandi hulka kuuluvad loodusobjektid on Uhtlasi osa elu- ja
looduskeskkonnast, mille saastmise kohustuse paneb igatihele PS § 33.

= 44. Ka seadusandja on konealuste llesannete reguleerimisel arvestanud nende
kuuluvust jagatud padevusse.

= Planeerimisseaduses on ruumiline planeerimine jagatud riigi ja kohalike omavalitsuste
vahel. Omavalitsusiliksuse ulesanne on korraldada ruumilist planeerimist vallas vOi
linnas (KOKS § 6 loige 1, PlanS § 4 loige 1), lahtudes seejuures kohalikest huwdest
kuid minemata vastuollu riikliku huvi valjendavate planeeringutega | '

(PlanS § 10 oige 3).” RKPJKo 06.12.2022, 5-22-5.



https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=327639819

Kolleegium on jatkuvalt asjas nr 3-3-1-23-16 (otsuse p 21) voetud seisukohal, et kuigi
omavalitsusuiksus peab planeerimismenetluses menetlusosalistega Uksmeelt otsima ning
puudma porkuvaid huve Uhildada, ei saa see toimuda igavesti.

Kui menetlusosalised moistliku aja jooksul kokkuleppele ei joua, peab omavalitsustiksus
otsustama, kas vastuvéited on pohjendatud, kaaludes ja tasakaalustades seejuures erinevaid
porkuvaid huvisid. Vastustajal tuleb kallasrajale juurdepaasu kisimus maistliku aja jooksul Gld-
vOI detailplaneeringuga lahendada ning tagada seejarel ka selle planeeringu jargimine (kehtiva
planeerimisseaduse § 4 Ig 2 p 6).” RKHKo 01.03.2017, 3-3-1-79-16.



https://rikos.rik.ee/?asjaNr=3-3-1-23-16
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/marksonastik?asjaNr=3-3-1-79-16

5. Teabe piisavuse pohimote (PlanS §
11)

(1) Planeerimisalase tegevuse korraldaja peab planeerimisel arvesse votma asjakohaseid ruumilist
arengut mojutavaid strateegiaid, riskianalliise, kehtivaid planeeringuid, arengukavasid ning teisi ruumilist
arengut mojutavaid dokumente ja muud asjakohast teavet.

(2) Planeerimisalase tegevuse korraldajal on digus saada planeeringu koostamiseks tasuta teavet.
Planeerimisalase tegevuse korraldaja peab tagama planeerimismenetluses kogutud teabe sailitamise ja
kattesaadavuse.

(3) Kooskolastamine ja arvamuse andmine on tasuta, kui seaduses ei ole satestatud teisiti.

+ HMS 8§ 6 uurimispohimote: “Haldusorgan on kohustatud véalja selgitama menetletavas asjas olulise
tahendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks tdendeid oma algatusel.”

KOHUSTUS vilja selgitada KOIK asja lahendamiseks vajalikud asjaolud ja tdendid (nii isikute kahjuks kui
kasuks), kaasata KOIK menetluses osalejad, tagada tegelik osalus - haldusorgani omaalgatus ja
kohustus kaaluda.
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- Eesmark on tasakaalustatud planeering, mille koostamisel kasutatakse piisavat ja
asjakohast teavet ning seostatakse vajalikul maaral teiste ruumilist arengut
mojutavate dokumentidega.

Pohimote seostub koikide planeerimistasanditega.

Planeeringu algatamisel ja selle koostamise kaigus tuleb hinnata planeeringu
koostamiseks vajaliku teabe kattesaadavust, piisavust ja kvaliteeti.

= Millised andmed on olemas planeeringu koostamise korraldajal, kas need on piisavalt
varsked, kas need on piisavalt tapsed? Millised andmed on teistes asutustes ja teistel
huvirihmadel, kas need on piisavalt varsked, kas need on piisavalt tapsed, millistel
tingimustel (avalikkusaste, maksumus jne) saab neid kasutada? Millised andmed on
kattesaadavad erinevatest avalikest andmekogudest? Millised andmed tuleb juurde
koguda?
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= “PlanS § 9 lg 6 kohaselt tuleb detailplaneeringu lisana esitada vahemalt Uks planeeringulahenduse
illustratsioon, et tekiks ruumiline ettekujutus kavandatavast keskkonnast ja hoonestusest. Seega ei
satesta planeerimisseadus, et illustratsioon peaks olema esitatud maketi kujul.

- Uhe kinnistu piires hoone juurdeehituse planeerimine ei ole ilmselgelt selline planeeringulahendus,

mis vajaks ettekujutuse loomiseks maketi ehitamist. Vaidlustatud detailplaneeringule on lisatud
arhitektuurse eskiisi illustratiivne materjal.

= Kohus on seisukohal, et planeeringu kaardimaterjal ja arvutigraafikas teostatud pildid annavad
keskmisele moistlikule inimesele taiesti piisava ettekujutuse nii kavandatavast keskkonnast kui
hoonest.

= Ka planeerimismenetluses tuleb arvestada haldusmenetluse pohimotteid. HMS § 5 lg 2 satestab, et
haldusmenetluses tuleb muuhulgas valtida uleliigsete kulutuste tekitamist isikutele.”

- Tallinna HK 23.05.2012, 3-10-3378.

L4,


https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=110170083

Kas pohimotete sisu
muutub ajas?

= Analoogia oiguse tolgendamisega

= 1) normi sGnastus, 2) normi vastuvotja mote ja tahe,
3) kogu Ulejaanud digussiisteem ehk koik
teemakohased seadused jm oigusaktid nende
koostoimes (Pdhiseadus, Euroopa Liidu ja
rahvusvaheline 0Oigus,
PlanS+HMS+LKS+MaaPS+EhS+erinevad
planeeringud+...), ning 4) mis on normi eesmark
otsustamise ajal ja juhtumil (digus/kohustus muuta
senist halduspraktikat).

= ,Erinevate tolgendusvoimaluste puhul tuleb eelistada
pohiseadusega kooskolas olevat tolgendust neile
tolgendustele, mis pohiseadusega kooskolas ei ole.
Samuti tuleks eelistada tolgendust, millega oleks
tagatud erinevate pohiseaduslike vaartuste koige
suurem kaitse” RKPJKo 3-4-1-1-09.



http://www.nc.ee/?id=11&indeks=0,4,19204,19223&tekst=RK/3-4-1-1-09

HMSi1 kohaldumine

PlanS § 1 |g 3: Kaesolevas seaduses ettenahtud haldusmenetlusele kohaldatakse
haldusmenetluse seadust, arvestades kaesoleva seaduse erisusi.

“Seadused tagavad naaberkinnistu omanikule projekteerimistingimuste andmise ja
detailplaneeringu koostamise menetluses vordvaarsed voimalused oma diguste ja huvide
kaitsmiseks:

= Oiguse olla menetlusse kaasatud (EhS § 31 Ig 3; PlanS § 127 Ig 2; haldusmenetluse
seaduse (HMS) § 11 1g 1 p 3),

= Oiguse avaldada oma arvamust (EnS § 31 1g4 p 2; PlanS § 133 1g 1; HMS § 40) ning

= Oiguse, et tema digusi ja pohjendatud huvisid kaalutakse (EhS § 31 1g 5; PlanS § 10 1g 1;
HMS § 4 Ig 2).

= HMS § 4 |g 2 jargi on naabril digus, et mdlema menetluse kdigus tema huve hinnatakse
ning kui need on pdhjendatud, siis kaalutakse.” RKHKo 28.12.2021, nr 3-17-2023
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https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-17-2023/83

Hea haldus

Haldusmenetluse seaduse § 5 lg 2 : “Haldusmenetlus viiakse labi eesmargiparaselt ja
efektiivselt, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, valtides uleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele.”

- Oigusnormi iiksnes formaalsel kujul jargides véib ikkagi teha halva otsuse

,Haldusorgani kohustuste hulka ei kuulu mitte Uksnes formaalselt aktide andmiseks valtimatult
vajaliku menetluse labiviimine, vaid ka hoolitsemine selle eest, et ka oigusalaste teadmisteta ja
asjaajamises vilumatul isikul oleks voimalus menetluses tulemuslikult osaleda. Noustamine ja
selgitamine voib toimuda nii taotleja palvel kui ka haldusorgani algatusel, isearanis juhtudel,
kui isiku 0iguste kahjustamise oht on piisavalt suur ja toenaoline.” Riigikohtu otsus 3-3-1-90-
04.

“Planeeringust huvitatud isikul on 0igus nouda, et kohalik omavalitsustiksus viiks
planeerimismenetluse lopule moistliku aja jooksul ning teeks labikaalutud ja pohjendatud otsuse.”
RKHKo0 30.11.2016, 3-3-1-23-16, p 18.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/123022011008
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-90-04
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-90-04
https://rikos.rik.ee/LahendiOtsingEriVaade?asjaNr=3-3-1-23-16

Seaduslikkus

= Riik on seotud seadusega - padevus, volitus

= Riigi ega ametniku tegevuses oigusvaba ruumi ei ole. Igal vastusel, e-kirjal,
telefonivestlusel, kiisimusel, tegevusel on oma kindel oiguslik tahendus.

= Pole olemas lihtsalt Uht telefonikonet ega koigest Uht e-kirja - sisu loeb, mitte vorm -
koik see on moni haldustegevuse vorm.

= Kui raagime haldustegevuse vormidest, siis millest me raagime - kas neid on vahe voi
palju?
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Ametnik peab teadma, millises haldustegevuse vormis ta tegutseb ja
milles seisneb avalik huvi.

§ 2. Haldusmenetluse moiste

(1) Haldusmenetlus on haldusorgani (§ 8) tegevus maaruse (§ 88) voi haldusakti (§-d 51
ja 52) andmisel, toimingu (§ 106) sooritamisel voi halduslepingu (§ 95) s6lmimisel.

= Kas telefonivestlus on toiminguna teavitamine voi menetlustoiminguna
arakuulamisoiguse tagamine? Vt diguskantsleri 06.02.2015 seisukoht 7-
4/141315/1500593 ., p 30 jj.

« RKHK 3-3-1-32-03, p 16: Taotluse, avalduse, kaebuse, péordumise voi muu
tahteavalduse vaideks kvalifitseerimisel tuleb uurimisprintsiibist lahtudes arvestada
isiku tegeliku tahtega. Kui puudutatud isik esitab vaidetdahtaja (HMS § 75) jooksul akti
andnud voi korgemalseisvale haldusorganile tahteavalduse haldusakti muutmiseks voi
kehtetuks tunnistamiseks, tuleb eeldada, et isik soovib esitada vaiet, kuigi isik ei ole oma
tahteavaldust vaidena pealkirjastanud voi ei ole viidanud Haldusmenetluse seaduse
0. peatukile.”
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http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste_ja_-_vabaduste_paremaks_tagamiseks_ettekirjutuse_tegemise_ja_sunniraha_kohaldamise_oigusparasus.pdf
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste_ja_-_vabaduste_paremaks_tagamiseks_ettekirjutuse_tegemise_ja_sunniraha_kohaldamise_oigusparasus.pdf
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-32-03

- Planeeringu algatamise otsus on menetlustoiming (TrtHK 09.08.2019, 3-19-1372).

- PlanS § 132 ajutise planeerimis- ja ehituskeelu kehtestamine detailplaneeringu koostamisel
on haldusakt.

- “Narva Linnavolikogu algatas 24. jaanuari 2019. a otsusega nr 1 (otsus nr 1) Narva
toostuspargi 3. etapi detailplaneeringu koostamise ja keskkonnamojude strateegilise
hindamise. ... Otsuse pohjendustes margitakse, et ala kasutusele votmine toostuspargina
valistab selle potentsiaalse hilisema kasutamise maardlana. Lisaks margitakse, et
detailplaneeringu koostamise kaigus voib tekkida vajadus kaaluda planeerimisseaduse
(PlanS) § 132 alusel ajutise planeerimis- ja ehituskeelu kehtestamist planeeringualal.”

= Oluline osata teada ja eristada. Maarav, mida saab vaidlustada ja mida mitte.
Menetlustoiminguid lldjuhul eraldi vaidlustada ei saa. Vastupidine on tlim erand (RKHKo
13.10.2005, 3-3-1-44-05, p 10) - kui on ilmselge, et loplik haldusakt ei saa tulla oigusparane.
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https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/fail.html?id=253987329

Planeering on maarav

Tuulegeneraator oleks vastuolus detailplaneeringuga

= ,0salthing soovis plistitada oma Saaremaal asuvale kinnistule 149,5 meetri kdrguse tuulegeneraatori.
Kinnistul kehtis detailplaneering, mille eesmark oli luua maastikku sobiv asum kiigeplatsi, vabadhulava,

puhkekohtade ja majutushoonetega, ning tldplaneering, kus oli samasse piirkonda ette nahtud ka
tootmisala.

= Kohalik omavalitsus (KOV) edastas generaatori eelprojekti Kaitseministeeriumile kooskdlastamiseks, kes
jattis selle aga kooskdlastamata, kuna tuulegeneraator vahendaks Muhu saarel asuva radari kui
riigikaitselise ehitise toovoimet. KOV jattis Kaitseministeeriumi seisukohale tuginedes osalihingule
ehitusloa andmata.

= Riigikohtu halduskolleegiumi hinnangul tuli vallal keelduda ehitusloa andmisest juba seetottu, et see
oleks olnud vastuolus planeeringutega. Kuigi kdnealune detailplaneering ei olnud hilisemas
uldplaneeringus kehtima jaavate detailplaneeringute loetelus, kehtis see siiski. Tuuliku plistitamiseks
pidanuks osalihing taotlema uut detailplaneeringut RKHKo 10.06.2020, 3-17-2766/33

o1



Planeerimisotsuste
pohjendamine



Kokkuvotvalt peab konkreetne isik, kogukond ja Ghiskond planeeringu teksti lugedes:

- aru saama, millised on tema haldusaktist tulenevad oigused ja kohustused,

- teada saama, miks uldse selline otsustus tehti (peab selguma haldusaktis sisalduvast pdhjendusest).

See annab talle voimaluse moista voi, vaidlustada.
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Pohjendamise eesmargid:

= halduse enesekontroll - ollakse joutud oigele otsusele;
= isikute oiguste kaitse - moistmine, miks ja millisel oiguslikul alusel otsus tehti;

- kohtu tehtav kontroll (“planeeringu pohjendus selle kehtestamise aja seisuga peab kohut veenma, kas
haldusorgan jargis menetlusnorme, kas pole kaalutlusvigu ja kas arutluskaik otsuse tegemisel oli
moistlik.”).

- Kohtumenetluse kaigus tdiendavaid péhjendusi tldjuhul lisada ei saa (haldusorgan ei pea ennast
oigustama kohtule, vaid pidi selgitama kdike olulist planeeringu kehtestamise hetkel).
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= “14.10.2003 lahendis nr 3-3-1-54-03 leiab Riigikohus, et: kohus ei hinda iUmber kaalutlusotsuse
otstarbekust, vaid kontrollib Uksnes seda, ega kaalutlusotsuse tegemisel ei esinenud menetlus- ja
vormivigu, mis voisid mojutada sisulist otsustamist, kas diskretsiooniotsus on kooskolas digusnormide
ja oiguse Uldpohimotetega, kas otsus tugineb seaduslikule alusele, ega ei ole valjutud diskretsiooni
piiridest ning ega ei ole tehtud muud sisulist diskretsiooniviga. /..../Kohus voib sekkuda
kaalutlusoiguse teostamisse ka siis, kui otsustus jaab kull kaalutlusoiguse piiridesse, kuid tekivad
kahtlused otsuse ratsionaalsuses.

- Isearanis on diskretsiooniveaga tegu juhtudel, kui haldusorgan on lahtunud lubamatutest

kaalutlustest voi jatnud mone olulise aspekti tahelepanuta. 16.01.2008 lahendis nr 3-3-1-81-07
margib Riigikohus ka seda, et diskretsioonivolituse mittetaielik kasutamine ja olulistele asjaoludele
mittetuginev kaalumine voivad endast kujutada sellist olulist diskretsiooniviga, mis on kaalutlusotsuse
tihistamise aluseks.

= Riigikohtu halduskolleegium on korduvalt rohutanud pohjendamise olulisust planeeringute

kehtestamisel, kuna tegemist on ulatusliku kaalutlusruumiga otsustega. 18.10.2004 lahendis nr 3-3-1-
37-04 on Riigikohus juhtinud tahelepanu sellele, et eriti hoolikalt tuleb pohjendada selliseid
planeeringuotsuseid, millega kitsendatakse isikute maakasutuse ja ehitamise oigust voi mille vastu on
esitatud vastuvaiteid planeeringu koostamise kaigus.” TlnHK 22.12.2010, 3-09-2528.
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“On oluline, et planeeringu kehtestamise otsust, jooniseid ja teksti koostoimes hinnates moistaks lugeja,
millised on haldusakti pohimotiivid ja kaalutlused ning miks tehti valik just selle planeeringulahenduse
kasuks.

Kull ei saa eeldada, et lugeja peaks pohjendusi otsima planeeringu lisadest.

Planeeringu lisad (PlanS § 2 Ig 4) ei ole planeeringu kui haldusakti osad ning neis toodud pdhjendusi ei saa ilma
tapse ja arusaadava viiteta lugeda planeeringu kui haldusakti pohjendusteks. (p 27)

Kui detailplaneeringu tekst on mahukas ja kaalutluste eristamine muust informatsiooniston keeruline, tuleks KOV-|
pohimotiivid ja kaalutlused esitada kokkuvotlikult ka detailplaneeringu kehtestamise otsuses. (p 30)

Praegusel juhul sisaldab planeeringu kehtestamise otsus vaid detailplaneeringu pindala, sihtotstarvetja
koostamise eesmarki, samuti toimunud menetluse kirjeldust. Kehtestamise otsuses pole esile toodud pohimotiive,
sh kaalutlusi, miks leiab vastustaja, et menetluse kaigus korduvalt vastuvaiteid esitanud isikute digused ja huvid on
vahem kaalukad kui motokrossiraja kasutamist pooldavad argumendid.

29. Detailplaneeringu lahutamatuks osaks olevas detailplaneeringu tekstis on selgitatud koiki kaebajate esile
toodud sisulisi probleeme ehk liikluskorralduse, miira ja korgepingeliinidega seonduvat. Lisaks planeeringuga
kaasneva kirjeldusele on esitatud meetmed, mille abil leevendada tolmu- ja murareostust, et vahendada riiveid
kohalikele elanikele; samuti on selgitatud korgepingeliinide ohtlikkusest tulenevat. Volikogu kehtestatud
detailplaneeringu tekstist nahtub vastandlike huvide kaalumine neis kiisimustes, sh miks peab vastustaja
motokrossirajaga seonduvat avalikku huvi ja kolmanda isiku erahuvi kaalukamaks planeeringu vastu raakivatest
argumentidest.” RKHKo 28.06.2017, 3-3-1-73-16.
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8 3. Planeering

(1) Planeering on konkreetse maa-ala (edaspidi planeeringuala) kohta koostatav terviklik ruumilahendus,
millega maaratakse seaduses satestatud juhtudel maakasutus- ja ehitustingimused.

(2) Planeering koosneb planeerimise tulemusena valminud seletuskirjast ja joonistest, mis taiendavad
uksteist ja moodustavad Uhtse terviku.

(3) Planeeringu seletuskirjas esitatakse planeeringuala ja selle mdjuala analtitisil p6hinevad jareldused ja
ruumilise arengu eesmargid, nende saavutamiseks valitud planeeringulahenduse kirjeldus ning valiku
pdhjendused.

(4) Planeeringu juurde kuuluvad lisad, mis sisaldavad teavet planeeringu algatamise taotluse ning
planeerimismenetluse kaigus tehtud menetlustoimingute ja koosto6 kohta, planeeringu elluvimiseks vajalike
tegevuste ja vajaduse korral nende jarjekorra kohta ning muud planeeringuga seotud ja sailitamist vajavat
teavet. Kui planeerimismenetluses viiakse labi keskkonnamoju strateegiline hindamine, siis on keskkonnamaju
strateegilise hindamise aruanne planeeringu juurde kuuluv lisa. Kui planeerimismenetluses s6lmitakse
kaesoleva seaduse 8§ 130 vdi 131 alusel haldusleping vdi § 4 Idike 2! kohane leping, loetakse nimetatud
lepingud planeeringu juurde kuuluvateks lisadeks.

(5) Ehitusprojekti koostamise aluseks oleva planeeringu kehtestamise otsusega voib satestada planeeringu
elluviimiseks vajalikud tegevused ja vajaduse korral nende jarjekorra. Planeeringu elluviimiseks vajalikud
tegevused ja nende jarjekord lisatakse hiljemalt planeeringu vastuvotmise otsusele.
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HMS
Planeering on uldkorraldus
§51. Haldusakti mdiste

(1) Haldusakt on haldusorgani poolt haldusilesannete taitmisel avalikdiguslikus suhtes Uksikjuhtumi reguleerimiseks antud, isiku diguste
vOi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi [dpetamisele suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kaskkiri voi muu digusakt.

(2) Uldkorraldus on haldusakt, mis on suunatud uldiste tunnuste alusel kindlaksmaaratud isikutele v6i asja avalik-Bigusliku seisundi
muutmisele.

8 56. Haldusakti p6hjendamine

(1) Kirjalik haldusakt ja soodustava haldusakti andmisest keeldumine peab olema kirjalikult pohjendatud. Haldusakti pdhjendus
esitatakse haldusaktis voi menetlusosalisele kattesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud.

(2) Haldusakti pohjenduses tuleb markida haldusakti andmise faktiline ja diguslik alus.
(3) Kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pdhjenduses tuleb mérkida kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel lahtunud.

(4) Haldusakti andmise faktilist alust ei pea péhjenduses naitama, kui haldusakti adressaadi taotlus rahuldati ja kolmanda isiku digusi ega
vabadusi ei piirata.

8 58. Menetlus-ja vorminduete rikkumise tagajarjed

Haldusakti kehtetuks tunnistamist ei saa nduda tksnes pohjusel, et haldusakti andmisel rikuti menetlusndudeid voi et haldusakt ei vasta
vorminduetele, kui eelnimetatud rikkumised ei vdinud mdjutada asja otsustamist.
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Planeeringu vormistamisele |a
Ulesehitusele esitatavad nouded

Rahandusministrimaarus
§ 2. Uldnduded planeeringu vormistamiseleja tilesehitusele

(1) Planeeringu vormistatavad osad on:

1) seletuskiri;

2) joonised, mis koosnevad esituskujudest ja digitaalsetest kihtidest;
3) planeeringu juurde kuuluvad lisad.

(2) Planeering peab olemaselge ja tiheselt mdistetav ning planeeringu seletuskirija joonised peavad olemaomavahel kooskdlas.
(3) Planeering vormistatakse digitaalselt.

(4) Planeeringu seletuskiri, jooniste esituskujud ja planeeringu juurde kuuluvad lisad esitatakse sellises mddtkavas ja kujunduses, et neid on véimalik loetaval kujul
vélja trikkida ning avada vabavaralise tarkvara ja veebilehitseja abil.

(6) Planeeringu seletuskiri ja jooniste digitaalsed kihid vormistatakse masinloetaval kujul.

(7) Planeeringus eristatakse:

1) planeeringuga mééaratavaid maakasutus- ja ehitustingimusi;
2) planeeringulahenduse kaalutlusi ja pdhjendusi;

3) alusandmeid koos viidetega andmete paritolule.
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- 8 3. NOuded planeeringu seletuskirjale

(1) Planeeringu seletuskirjas margitakse:

1) planeeringuala kirjeldus ja Gldandmed (asukoht ja suurus);

2) planeerija, asjakohasel juhul keskkonnamoju strateegilise hindamise juhteksperdi ja planeeringu
koostamises osaleva muu eriteadmistega isiku andmed (nimi, padevust tdendav dokument) ning planeeringu
koostamise korraldaja;

3) planeeringuala ja selle modjuala analtitsil pShinevad jareldused,;

4) ruumilise arengu eesmargid;

5) planeeringulahenduse kirjeldus ruumilise arengu eesmarkide saavutamiseks, sealhulgas vastavus liigilt
uldisemale planeeringule;

6) planeeringulahenduse kaalutlused ja p6hjendused,;

7) planeeringuga maaratavad maakasutus- ja ehitustingimused tervikliku ruumilahenduse saavutamiseks;

8) andmed kasutatud uuringute, allikate ja muu sellise kohta;

9) planeeringu sisukord, sealhulgas jooniste ja lisade nimekiri;

10) muu vajalik teave.

(2) Planeeringu seletuskirja lisatakse planeeringu elluvimisega kaasnevate asjakohaste majanduslike,
kultuuriliste, sotsiaalsete ja looduskeskkonnale avalduvate mojude hindamise, sealhulgas keskkonnamaoju
strateegilise hindamise tulemuste arvesse votmise kirjeldus ning vajadusel seiremeetmed.

(3) Lehekilgedena vormistatud seletuskirja lehektljed peavad olema nummerdatud.
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“HMS § 54 satestab, et haldusakt on mgusparane, kui ta on antud padeva haldusorganl poolt andmise hetkel

‘l...“. eLLela KOO ‘.. DIOpPAO .l...‘ KdallU J ..‘-.l. d =10 .lll.““
HMS § 56 Loikest 1 tulenevalt peab kirjalik haldusakt olema kirjalikult pohjendatud. Haldusakti pohjendus
esitatakse haldusaktis voi menetlusosalisele kattesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud.
HMS § 56 teise loike kohaselt tuleb haldusakti pohjenduses markida haldusakti andmise faktiline ja oiguslik
alus ning kolmanda Loike kohaselt peab kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pohjenduses markima
kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel ldhtunud. [---]

Isiku 0igusi piiravast haldusaktist peab isikule selguma, miks ja millisel oiguslikul alusel selline otsus on
tehtud.

Haldusakti pohjendamine on aga lldine ndue, mis peab tagama pohiseaduse §-s 15 satestatud kaebediguse
reaalse teostamise voimaluse [..]. Kui haldusakti adressaat ei tea, millised olid haldusakti andmise pohjused
selle andmise hetkel, siis ei ole tal voimalik efektiivselt ja argumenteeritult vaidlustada haldusakti andmise
asjaolusid. Isik moistab haldusakti oigusliku ja faktilise aluse kaudu, miks selline haldusakt tema suhtes

anti.” 3-10-3351
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Haldusakti kohustuslikud elemendid

1. motivatsioon ehk pohjendus,

2. resolutiivosa ehk haldusaktiga kindlaksmaaratavaid oigusi ja kohustusi sisaldav osa
(planeeringus sisalduvad nduded, piirangud, tingimused, nt hoone lubatud
ehituskorgus 20 meetrit),

3. vaidlustamisviide,

4. muud haldusakti kohustuslikud andmed.

Neil on erinev oiguslik tahendus.
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Pohjenduse vormistamisel ei ole voimalik uldiselt maaratleda, kui pikk peaks motivatsioon
olema - see soltub konkreetsest tksikjuhtumist, lahendatava probleemi keerukusest ja
sellest, kui pohjalikult haldusorgan uurimispohimaottest tulenevalt juhtumiga tegelema

pidi.

Pohjendus peaks olema eesmargiparane, loogiline, lihtne, arusaadav.

- lihtne ja arusaadav: kuna planeeringud on mh suunatud isikutele, kellel puuduvad
oigusalased ja planeerimise, ehitamise, maakasutuse jm vastava valdkonna
eriteadmised, siis tuleb tahelepanu poorata keelekasutusele. Voimaluse korral tuleb
valtida kantselutl erialatermineid, seaduse teksti lihtsat kopeerimist. Haldusorgan peab
suutma ennast valjendada viisil, et tavaline inimene moistaks, milline otsus ja miks
tema suhtes voi avalikus huvis tehtl ametnik peab olema erialaterminite lahtiseletaja ja
seaduseteksti tolkija” tavalisele |n|mesele arusaadavasse keelde;
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= - eesmdrgipdrane: pohjendus peab olema loogiliselt llesehitatud, nii et motivatsiooni lugedes on voimalik
rekonstrueerida haldusorgani mottekaiku. Pohjendusest peab Uheselt tulenema, et arvestades antud
juhtumi asjaolusid oli voimalik Gksnes taolise sisuga haldusakti andmine.

Miks ikkagi on miljodvaartus suurem kui erahuvi ehitada jarjekordne kaubanduskeskus?

Kui 6igusnorm kasutab maaratlemata digusmaisteid, tuleb need sisustada (nt,“lahedal asuv piirkond”, “oluline moju”,
“avalik/uUldine huvi").

Kui oigusnormis on jaetud kaalutlusGigus, on motiveerimisel lisatahtsus, sh tuleb pohjendada ka nt konkreetse meetme
valikut. (Oigus otsustada, kas otsust teha (v3ib/tohib/on digus), voi milline otsus teha. PGhjenduses tuleb
markida konkreetsed kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel lahtunud (§ 56 lg 3).

Planeerimispohjendus — vastata koikidele esitatud kusimustele, pohjendada koiki juhtumeid, kui ettepanekut ei arvestata.
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HMS § 56 ega PlanS ei kohusta viitama koigile toimikus olevatele dokumentidele, mida akti
andmisel arvesse voeti. Esitatakse asjassepuutuv teave.

P6hjendus koosneb:

|. diguslik alus: ehk ehk viide konkreetsele digusakti normile, mis voimaldab vastavat
otsustust teha (paragrahvi I6ike ja punkti tapsusega.; viide peab olema asjakohane, tapne,
oige, piisav.; puudub vajadus RT avaldamismarke aratoomiseks);

2. faktiline alus ehk kirjeldus “mis juhtus?” - tegeliku elu asjaolud, mis tingisid palneeringu
kehtestamise voi kehtestamata jatmise, vm.

RKHKo 19.03.2002 3-3-1-13-02: “Oluline on ka faktilise ja oigusliku motivatsiooni
omavaheline loogiline sidumine, mis peab haldusakti adressaati ja aktiga tutvujat
veenma, et juhtumi asjaolud koostoimes kohaldatavate digusaktidega toovad
toepoolest kaasa just sellesisulise haldusotsustuse tegemise.”
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NB!
Tagantjargi (nt kohtumenetluse kaigus) ei ole pohjenduse tdiendamine tldjuhul lubatav.

RKHK 3-3-1-49-08, p 11 “Kui haldusakti adressaat ei tea haldusakti andmise tegelikke
pohjuseid selle andmise hetkel, siis ei ole tal efektiivselt ja argumenteeritult voimalik
vaidlustada haldusakti andmise asjaolusid.”

Kas pohjendus peab sisalduma alati haldusaktis endas?
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Pohjenduse voib esitada muus dokumendis, millele haldusaktis on viidatud. Eeldused:

motivatsioon ebaproportsionaalselt mahukas;
pohimotiivid kokkuvotlikult haldusaktis;

viide dokumendile konkreetne, arusaadav (RKHKo 3-3-1-79-08: “Viide ei tohi olla umbma&arane, kuna see
voib haldusakti adressaati eksitada, eriti olukordades, kus haldusakti pohjendused sisalduvad mitmes
lisas”, RKHKo 3-3-1-13-11

“Abstraktsel viitamisel menetluses esitatud dokumentidele ei ole menetlusosalistel ega kohtul voimalik
uheselt aru saada, millised olid haldusakti andja kaalutlused. Samuti ei sunni see haldusorganit
otsustamisel koiki poolt- ja vastuargumente labi motlema”, RKHKo 3-3-1-39-07 “haldusakti
motiveeringuks ei saa pidada dokumenti, mida ei tehta teatavaks koos vaidlustatud haldusakti endaga,
vaid mis pannakse Ulles haldusekandja kodulehele, ilma et sellele dokumendile oleks haldusaktis
viidatud. “);

viidatud dokument Oiguslikult ja faktiliselt ligipaasetav.
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http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-39-07

RKHKo 3-3-1-28-04: “Ka kohaliku omavalitsuse volikogu otsuses peab olema esitatud
haldusakti motivatsioon. Kui motivatsioon esitatakse selle mahukuse tottu mones
muus dokumendis, peavad haldusaktis olema valja toodud pohimotiivid. Viide muule
dokumendile peab olema niivord tapne, et voimaldab isikul moista, milline osa
dokumendist kujutab endast haldusakti pohjendust.”

Nt viide detailplaneeringule
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Resolutiivosa

HMS § 55 g 1: “Haldusakt peab olema selge ja Gheselt moistetav.”

PJLP((?) 4-1-16-05 : ]§0h|s§adusega noutav normi maargtletuse ehk 0|égussel ee le(
de normi uhu[s ma ata semad peavad olema pormid, mis va siku
olgusi plll‘atﬁ maaratle el tule onkreeése valci(luse poqlte selsu a [t
vaadatuna oodupuu son normla ressaadi so ev ujuteldav keskmiste voimetega ISIk

NB! Tea, millised on planeeringus sisalduvad resolutiivosa tahendusega normid!

Vrd:; RKHK3 3-1- 23 06 : ald sléolleeglu alb igatj pohjendat les eeldada, et selllne e>l&aja moistab
noudeid, mllles laht uda udes, kds e s uba el ole pilisavalt ng tj i{e ail on | kema
ba vaL tanud ehltust0|d mis seon uva ajalooli tv0| mumsus al se tta tsustomava 2
nst rueerlmlfe vOIl restaur erlmlse a. Haldusko tu&se ei aelfuse markis AS XX,
a su alllnna Vana INnNa MU|NSUS altseala se suure res tiga ana |ste ogemustega

re taureerlml st rueerlmls toode spet Tla Ii dg|um ea ohjendatyks
ﬁe gejg cfe ael ?1;2 a, m0|s ab noudeid, millest lah Tfa olu KUs eh | us a e| ole usavalt

e e vaitn tta | saanud ehltus oast tulenevalt aru rekonstrueeritava
e(emf 14’1a osa 1se sal ?a ise u‘ \?as upnla éaes lev §aSJas hg)& kinnitanud, et ta oli
tea alista est ct

SSaa e5|se|na 0Sa se sallltamlse nou ——-
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= |ga planeering on sellest korgemal asuva abstrakstema ja dldisema akti voi normi
konkretiseerija. Kui Uldaktides valjendab riik oma seisukohta abstraktselt, siis
uksikaktiga teeb riik seda konkreetses kusimuses.

= |sikule ja avalikkusele peab olema Uheselt arusaadav, mida riik tervikuna
planeeringuga kehtestab ning millised digused ja kohustused sellest temale tulenevad:

- kellel on digus/kohusts millele, millistel tingimustel voi

- kes peab tegema mida, millise tahtaja jooksul.
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- HMS § 60 lg 2 satestab, et resolutiivosa on kohustuslik igaiihele, sh ka haldus- ja
rilgiorganitele.

= NB! Kui Uldine voi konkreetne peaks olema Ulldplaneeringu kohustus?
5 Uldjuhul koosneb resolutiivosa kasust, keelust voi loast.

- Luba el pane kull peale kohustust loa adressaadile, kull aga haldusele endale ja
kolmandatele isikutele.

Nt ehitusloa saanud kinnistuomanikul el saa el riigiasutused ega naabrid
keelata ehitustoid, kui need toimuvad kooskolas ehitusloas heakskiidetud
projektiga.
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- “Kaebaja vaited sellest, et Uldplaneeringut muutva detailplaneeringu menetluse labiviimise
noudmine on antud juhul liialt koormav ning ebamaoistlikult ressurssimahukas, ei tingi
kaebuse rahuldamist.

= Kohus ei noustu kaebajaga selles, et tal on subjektiivne digus lihtsamale
(projekteerimistingimuste valjastamise) menetlusele PlanS § 125 lg 5 p 2 alusel (milline
olukord on hetkel aga valistatud).

= Kohus selgitab, et PlanS § 125 lg 5 jargi voib kohalik omavalitsus erandina lubada
detailplaneeringu koostamise kohustuse korral detailplaneeringut koostamata pustitada
voi laiendada projekteerimistingimuste alusel Uhe hoone ja seda teenindavad rajatised
samas loikes nimetatud tingimuste taidetuse korral. Antud juhul ei ole vastavad tingimused
taidetud ning kaebajal puudub ka subjektiivne oigus nouda, et vastustaja vastavad
tingimused tema jaoks eraldi looks.

= Kaebajal puudub subjektiivhe oigus konkreetsele menetlusele.”
= Seda koike tuleb haldusaktis selgitada.
= Tallinna Halduskohtu 02.07.2019, 3-18-1830.
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