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Vaidluste allikas

* Maauksusele juurdepaasu temaatikat peetakse Gheks oluliseks
maareformi tulemusena tekkinud probleemiks

Erateedega seonduvad kohtuvaidlused 2015- 2017 (sinine) ja 2018 — 2020 aastatel (oranzh)
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Festi — teede maa

* OECD andmetel oli 2014 a. Eestis 100 km? territooriumi kohta 130 km
teid. Sama naitaja Soomes oli 32 km, Rootsis 33 km ja OECD riikide
keskmisena 43 km, OECD Euroopa maades 102 km.

* Maakasutuse fragmenteerumine. Tartumaal asunud uuringualal oli
1940 a. 191 maauksust ja 2012 a. 879 maauksust — 4,6 korda rohkem
— ning maauksuste keskmine pindala oli vahenenud 4,5 korda — 1940
a. 11,3 hektarilt 2012 a. 2,5 hektarile

* Teede kadumine- Taani kogemus. Neljal uuringualal oli 1950 a. ja
1991 a. vahelisel perioodil lammutatud 44 — 52% pdlluteedest



Minu 0igus?

e Kehtiv 6igus eeldab heauskset kaitumist. Tsiviilseadustiku tGldosa seaduse
(TsUS) § 138 Ig 1 kohaselt tuleb diguste teostamisel ja kohustuste taitmisel
toimida heas usus ning viidatud paragrahvi lg 2 kohaselt ei ole diguse
teostamine lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse
teostamise eesmargiks on kahju tekitamine teisele isikule.

* Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel 29 p 1 r6hutab igathe
kohustusi uhiskonna ees, kuna ainult Uhiskonnas on voimalik tema isiksuse
vaba ja taielik arenemine.

* |gaihe omandi puutumatus ja vordne kaitstus on satestatud ka Eesti
Vabariigi Pohiseaduses 5 (PS) § 32 koos sedastusega, et omandit ei tohi
kasutada Uldiste huvide vastaselt.



Minu 0igus?

* Eraomandi avalikku kasutust peab pohjendama legitiimne avalik huvi.
Kinnisasja avalikes huvides omandamise seadus (KAHOS) jargib seda
pohimotet satestades kinnisasja omandamise lubamatuse, kui
avalikes huvides omandamise eesmark on saavutatav ilma
voorandamiseta, sundvalduse seadmisega.



Oiguslikult jaguneb kaheks vdimaluseks:

* AOS § 156 Ig 1 mdistes eratee kasutamiseks avalikult kasutatavale
teele juurdepaasu tagamiseks maaomaniku huvides, kelle kinnisasjale
puudub vajalik juurdepaas avalikult kasutatavalt teelt — sellega teed
avalikku kasutusse ei maarata

* AOS § 155 Ig 3 mdistes eratee maaramiseks avalikuks kasutamiseks
seaduses satestatud korras mille puhul seatakse avaliku kasutuse
tagamiseks avalik- diguslik koormatis, sundvaldus. Lisaks kov kasuks
seatavale sundvaldusele vajalik eraldi otsus tee avalikku kasutusse
madaaramiseks



Avalik tee

* Asjadigusseaduse (AOS) § 155 Ig 1 kohaselt omanik, kelle kinnisasja
abib avalikult kasutatav tee, ei vOi takistada ega |dpetada selle tee
kasutamist ka siis, kui tee ei ole kantud kinnistusraamatusse avalikult
kasutatava teena, sama paragrahvi lg 3 kohaselt maaratakse eratee
avalikuks kasutamiseks seaduses satestatud korras. Tee avalik kasutus
erateel on selle omaniku suhtes kitsendus ning AOS § 140 kohaselt on
kinnisomandi kitsendused seadusjargsed voi need seatakse
haldusakti, kohtulahendi voi tehinguga.




Omaniku kohustused — avalik tee

e Avaliku tee omanikul on liiklusseaduse (LS) § 52 kohaselt
markimisvaarsel hulgal digusi ja kohustusi —tuleb kdrvaldada teelt
liiklust ohustavaid voi nahtavust piiravaid puud -pd0dsad, liiklusele
ohtlik ehitis, praht, hukkunud loomad ja linnud, ilmastikutoimelise
teede lagunemise ajal voib tee mingiks ajaks sulgeda voi liiklust piirata
ning lisanduvad vallateede puhul tavaliselt mitterakenduvad
kohustused seoses uUhistranspordi peatuste ja -liiklemisega.



Omaniku kohustused - eratee

* Eratee omaniku kohustused piirduvad LS § 72 Ig 5 kohaselt
alarmsoidukil tee kasutamise lubamisega ning samuti jalitussdidukil ja
erakorralise vOi sdjaseisukorra ajal Kaitsevae soidukil ning muudel
sdidukitel eratee kasutamise ajutise lubamisega, kui samasse kohta
moistlikult juurdepaasu voimaldav avalikult kasutatav tee on avarii voi
loodusdnnetuse tagajargede likvideerimiseks suletud.



Kohustuste Uleminek

* Eratee avalikku kasutusse maaramisel kohaliku omavalitsuse poolt
lahevad EhS § 94 Ig 3 kohaselt kohalikule omavalitsusele tle koik
teeomaniku kohustused, digused ja vastutus.



Tava

* Keskonnaseadustiku tildosa seaduse (KeUS) § 33 Ig 3 kohaselt ei vdi
omanik keelata eratee ega raja kasutamist jalgsi, jalgrattaga ega muul
sellesarnasel viisil liikumiseks, kui kasutus p&hineb valjakujunenud
taval. TsUS § 2 Ig 2 kohaselt tekib tava kaitumisviisi pikemaajalisest
rakendamisest, kui kdibes osalevad isikud peavad seda diguslikult
siduvaks. Tava ei saa muuta seadust

* Nt. maastikukaitsealadel, kus piiranguvoondid hdlmavad mitut
hajakula on looduskaitseseaduse (LKS) § 15 Ig 1 kohaselt teede ja
radade avalik kasutus tagatud paikesetdusust paikeseloojanguni

* Muutunud oludes ei pruugi tava enam olla ratsionaalne ja kdigile
sobiv valik, kuna tavad teisenevad ning erinev on isegi nende
tajumine erinevate isikute poolt



Uldplaneeringu roll

* Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et tee avaliku kasutusse
maaramine toimub sundvalduse seadmise kaudu, mitte vastupidi (EhS

§94 g 2)

e Kohalikul omavalitsusel on seega vajalik omada eraomandi
kitsendamiseks legitiimset digustust sundvalduse seadmise protsessis
esimest sammu astudes — taoliseks omavalitsuse kui terviku tasandil
avalikku huvi kajastava Oigusakti rolli saab taita kohaliku omavalitsuse

Uksuse uldplaneering



Sundvaldus

e Sundvoorandamise puhul voetakse kinnisasja omanikult kinnisomandi digus,
sundkitsendamisel aga kinnisasja omaniku digusi piiratakse. Sundvaldus kui avalik-
6i%1uslik kitsendus, kuigi sisult analoogne isikliku kasutusdigusega ei ole eradiguslik
nahtus, vaid vormilt avalik- diguslik suhe.

* Sundvaldus seatakse KAHOS § 39 lﬁ 1 satestatu kohaselt kohaliku omavalitsuse poolt,
kohaldades kinnisasja sundvoorandamise satteid

* Kohaliku omavalitsuse jaoks on eratee avalikku kasutusse maaramiseks nii praegu kui ka
varem kehtinud digusliku regulatsiooni kohaselt vajalik saada digus teealuse maa
kasutamiseks mille jaoks oli vaja s6lmida leping voi seada sundvaldus kui maaomaniku ja
kohaliku omavalitsuse suhteid reguleeriv dokument

* Parast sundvalduse seadmist tuleb kohalikul omavalitsusel langetada otsus tee avalikku
kasutusse maaramiseks. Tee avalikuks kasutamiseks tunnistamise otsus on
haldusmenetluse seaduse40 (HMS) § 51 Ig 2 mdistes asja avalik-0igusliku seisundi
muutmisele suunatud, igaihe suhtes HMS § 60 Ig 2 tulenevalt kehtiv haldusakt millest
tuleneb ka igauhe digus tee kasutamisele.



Sundvaldus

* Alles tee kohaliku omavalitsuse poolt avalikku kasutusse maaramisega
tekib AOS § 155 Ig 1 jargi seadUSJargne kitsendus, mis kehtib
kinnistusraamatusse kandmata, ja sellest tulenevalt igalihe 0igus tee
omaniku suhtes sellise tee kasutamiseks

* Olulise tahtsusega on kohaliku omavalitsuse otsus tee avalikku
kasutusse maaramiseks sdltumata selle digusparasusest. Riigikohus
on leidnud, et sdltumata volikogu otsuse digusparasusest on tegu
kehtiva ja taitmiseks kohustusliku otsusega HMS § 60 moistes ning
otsusega tunnistada tee avalikult kasutatavaks muutub eratee
avalikult kasutatavaks ning sellega tekib tihtlasi AOS § 155 Ig-s 1
satestatud seadusjargne kitsendus



Sundvaldus

* Segadust ja isegi hirmu tekitav nimetus?

* Tasu koosneb KAHOS § 11 |g 2 kohaselt kinnisasja vaartusest ja
hivitisest kinnisasja omandamisega otseselt kaasneva varalise kahju
ja saamata jaava tulu eest.



Sundvalduse - tasu

* VBladigusseaduse (VOS) § 127 Ig 1 mdtte kohaselt tuleb maaomaniku
kui kahjukannatava isiku osas saavutada olukord, mis oleks voimalikult
lahedane olukorrale, milles ta oleks olnud ilma kinnisasja
voodrandamise voi sundvalduse seadmiseta

* Eratee avaliku kasutuse moju kasitletakse kohtupraktikas vahese
intensiivsusega varaliselt hinnatava hlivena mis jaab 1000 euro
piiridesse. Maksimaalne juurdepaasu kasutamise eest maaratud
aastasu oli 597 eurot, minimaalne rahasummana toodud aastatasu oli
kaheksa eurot. Keskmine aastatasu oli 133,20 eurot ning enamlevinud
aastatasuks mida kajastab arvrea mood oli 100 eurot.



Sundvalduse vajadus uldplaneeringus

 Uldplaneeringu kehtestamise kaudu erateede avalikuks kasutamiseks
eelduste loomine volikogu poolt on kooskdlas KOKS § 2 Ig 1 satestatud
kohaliku omavalitsuse kui pohiseaduses satestatud omavalitsustiksuse
demokraatlikult moodustatud voimuorganite diguse, voime ja kohustusega
seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu, l1ahtudes
valla- voi linnaelanike digustatud vajadustest ja huvidest ning arvestades
valla voi linna arengu isearasusi

* PlanS § 751g 1 p 1 ndeb tldplaneeringu llesandena ette
transpordivorgustiku ja muu infrastruktuuri, sealhulgas kohalike teede,
raudteede, sadamate ning vaikesadamate uldise asukoha ja nendest
tekkivate kitsenduste maaramine ja p 29 kohaselt Gldplaneeringu
tlesannete taitmiseks avalikes huvides omandamise, sealhulgas
sundvoorandamise, voi sundvalduse seadmise vajaduse markimise



Teavitamine

* Vdimaliku sundvalduse seadmise vajaduse juhtumi puhul on PlanS §
77 |lg 8 tagatud maaomaniku varane — seitsme paeva jooksul kas
alates planeeringu algatamisest kui on teada vajadus
sundvodrandamiseks voi sundvalduse seadmise vajaduse ilmnemisest
- kaasamise Uldplaneeringu koostamisse

* PlanS § 91 Ig 5 p 2 kohaselt planeeringu kehtestamisest teavitamine
14 paeva jooksul tagades voimaluse PlanS § 94 kohaselt
uldplaneeringu kehtestamise otsuse vaidlustamiseks pédrduda
kohtusse 30 paeva jooksul planeeringu kehtestamisest
teadasaamisest vastuolu puhul avalike huvide vai isiku diguste
rikkumisel voi vabaduse piiramisel



Kohtupraktikast

e Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et erateele sundvalduse
seadmiseks on piisav tuginemine valla Gldplaneeringule, kus tee on
kavandatud valla teeks. Kuna konkreetses vaidluses ei vaidlustatud
valla Gldplaneeringut, siis ei hinnatud, kas Gldplaneeringus tee
muutmine valla teeks on pohjendatud vaid nenditi PlanS tulenevat
kohaliku omavalitsuse kohustust tagada kehtestatud planeeringute
jargimine (RKHK 3-3-1-57-16 p 11)



Kohtupraktikast

» Kohtupraktikas (RKHK 3-19-2255) on tee avaliku kasutamise lepingu
|6ppemise olukorras, mil tee oli jatkuvalt valla avalikult kasutatavate
teede nimekirjas, kuid kohalik omavalitsus ei olnud 6igel ajal
marganud tee jatkuva avaliku kasutus tagamiseks meetmeid votta,
leitud et lepingu I6ppemise korra pidanuks vald tee avalikus kasutuses
hoidmise digusparasuse tagamiseks seadma kinnistule sundvalduse
mille eest makstakse teistsuguse kokkuleppe puudumisel kinnisasja
omanikule KAHOS § 39 Ig 5 kohast sundvalduse tasu ning lisaks
tulnuks KAHOS § 39 Ig 6 kohaselt kinnisasja omanikule hlvitada
sundvalduse seadmise tottu tekkiv varaline kahju



Kohtupraktikast

 KAHOS § 39 Ig 5 ettenahtud sundvalduse tasu kiisimus tuleb kohalikul
omavalitsusel lahendada. Riigikohus on leidnud, et kui kohalik
omavalitsus hoiab kaebaja kinnistul kulgevat teed avalikult
kasutatavate teede nimekirjas digusvastaselt ilma sundvaldust
seadmata ja selle eest tasu maaramata, voib maaomanikule olla
tekkinud varaline kahju nii saamata jaanud sundvalduse tasu kui ka

muu varalise kahju kompenseerimata jatmise tottu (RKHK 3-19-2255
p13)




Teema Uldplaneeringute praktikas

e Sageli tuginetakse avalikuks kasutuseks maaratavate erateede
maaratlemisel valla poolt koostatud kohalike teede nimekirjale

* Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et maa erastamisdokumendid
ega valla kohalik teeregister voi valla kohalike teede nimekiri ei ole
KASVS § 3 Ig 4 (praegu kehtetu, kehtiv samade kiisimuste regulatsioon
KAHOS — t66 koostaja markus) ega teiste seaduste jargi sundvalduse
seadmist lubavaks aluseks (RKHK 3-3-1-6-17 p 13)

* Tulevikku likkamine - ,Kuna Gldplaneeringuga ei ole voimalik ette
naha koiki voimalikke vajadusi ja uksikjuhtumeid, tapsustatakse
vajadus juhtumipohiselt konkreetsest olukorrast lahtuvalt.”



Teema Uldplaneeringute praktikas

e Haldusasjas 3-3-1-6-17 p 12 asus Riigikohus seisukohale, et
Uldplaneeringu seletuskirjas olevast markusest, et vallateid tuleb
tapsustada ei jareldu, et vaidluse objektiks olnud tee peaks
uldplaneeringust tulenevalt olema kohalik avalikult kasutatav tee

* HMS § 55 |dike 1 satestatud haldusakti selguse ja Uheselt
moistetavuse pohimote — teede avaliku kasutamise teema
lahendamisel Uldplaneeringus on pohjust eeldada avaliku kasutuse
vajadusega tee kui ruumiobjekti selget tuvastatavust



Teema Uldplaneeringute praktikas

e Kruntide arv — ,mitu” kuni viis elamumaatksust

e Kahel krundil asuva kahe vdi enama kortermaja puhul on

prognoositava liiklusvoo parameetrid taiesti teised kui kahel krundil
asuva kahe eramu puhul

e Teekoridor — 10 m kuni 12 m. Molemad on kitsavoitu



Avalik huvi?

* Turgi Konstitutsioonikohus defineerib avalikku huvi nt. kui ,,Gksikisiku
ja Uhiskonna rahu ja heaolu kindlustamist“

* Kohtupraktikas on eratee avaliku kasutuse taotlemisel maaulksuse
huvides, millele taotletav eratee ei ole ainukeseks voimalikuks
juurdepaasuks leitud, et avaliku huviga oleks tegemist kui erateelt
oleks ainuke voimalik juurdepaas avaliku huvi objektiks oleva
rajatiseni voi elamukvartalini, kuid sellised asjaolud puuduvad ning
toik, et erateed kasutaksid ka jahimehed voi teiste lahedal asuvate

kinnistute omanikud, ei ole kasitletav avaliku huvina (TInHK 3-19-1128
p 34)




Kokkuvotvalt

 Puudutab tavaliselt [Uhikesi teid

* Isikupodhise tekkega konfliktid, ajakirjandus voimendab. Vallal
toepoolest raske ennustada kus ja mis kujul konflikt lahvatab

* Sundvaldusega avalikku kasutusse maaratava eratee puhul kohaliku
omavalitsuse kanda voetava kuluka teehoolduse positiivset kllge alles
hakatakse teadvustama

Tanan kuulamast!



